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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Strafbefehl vom 18. Dezember 2023 wegen V ergehens
gegen das Waffengesetz schuldig gesprochen und nach Widerruf der mit Strafbefehl vom
20. Dezember 2021 bedingt ausgesprochenen Geldstrafe von 45 Tagessétzen zu Fr. 50.-- im
Sinne einer Gesamtstrafe zu einer unbedingt zu vollziehenden Geldstrafe von 60
Tagessétzen zu Fr. 50.-- verurteilt. Nach erhobener Einsprache wurden die Akten zur
Durchftihrung der Hauptverhandlung an das Kantonsgericht Schaffhausen Gberwiesen, das
den Beschwerdefthrer mit Urteil vom 20. Juni 2024 wegen V ergehens gegen das
Waffengesetz im Sinne einer Gesamtstrafe mit einer unbedingt zu vollziehenden Geldstrafe
von 55 Tagesdtzen zu Fr. 50.-- bestrafte. Nach Anmeldung der Berufung am 3. Juli 2024
begriindete das Kantonsgericht Schaffhausen sein Urteil und spedierte es am 25. Oktober
2024. Am Folgetag wurde es dem BeschwerdefUhrer zur Abholung gemeldet. Der
Beschwerdefihrer holte die Postsendung nach von ihm verlangerter Abholfrist am 11.
November 2024 ab und tibergab seine Berufungserklarung am 26. November 2024 der Post.
Das Obergericht des Kantons Schaffhausen trat am 6. Dezember 2024 auf die Berufung
nicht ein, weil die Erklérung des Rechtsmittels verspétet erfolgt war.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich mit Beschwerde vom 30. Dezember 2024 an das
Bundesgericht.

E.2

Anfechtungsobjekt im bundesgerichtlichen Verfahren ist einzig die vorinstanzliche
Nichteintretensverfugung ( Art. 80 Abs. 1 BGG ). Dasich diese ausschliesslich mit der
Zustellung des begriindeten Urteils der ersten Instanz vom 20. Juni 2024 (ZustelIfiktion;
Art. 85 Abs. 4 lit. aStPO ) und der Wahrung der Frist zur Erhebung der Berufungserkl&rung
befasst, kdnnen auch vor Bundesgericht nur diese Fragen Gegenstand des Verfahrens sein.
Nicht zu horen ist der Beschwerdefihrer folglich, soweit er sich zur materiellen Seite der
Angelegenheit aussert und in diesem Zusammenhang um Freisprechung ersucht,
Beweisantrage in der Sache stellt sowie Entschadigungen u.a. wegen auferlegter
Gerichtskosten und wirtschaftlicher Einbussen beantragt.

E.3

Die Vorinstanz erwagt, der aktenkundigen Sendungsverfolgung kénne entnommen werden,
dass das begriindete erstinstanzliche Urteil am 26. Oktober 2024 im Postfach des
Beschwerdefihrers zur Abholung am Schalter avisiert und von diesem innerhalb der bis am
2. November 2024 |aufenden 7-tégigen Abholfrist nicht abgeholt worden sei. Dabei habe
der BeschwerdefUhrer mit einer gerichtlichen Zustellung rechnen miissen, nachdem er am
3. Juli 2024 bel der ersten Instanz Berufung angemeldet habe. Dass er die Frist zur
Abholung bei der Post bisam 11. November 2024 verlangert habe, andere nichts daran,



dass das begriindete Urteil am siebenten Tag nach dem erfolglosen Zustellversuch, also am
2. November 2024, als zugestellt gelte. Die zwanzigtégige Frist zur Einreichung der
Berufungserklarung sei demnach am 22. November 2024 abgelaufen. Die Eingabe des
Beschwerdefiihrers datiere indes vom 25. November 2024 und sei am Folgetag der

Schwei zerischen Post Ubergeben worden, womit die Berufungserklérung offensichtlich
verspétet erfolgt sai.

E.4

Nach Art. 399 Abs. 1 StPO ist die Berufung dem erstinstanzlichen Gericht innert 10 Tagen
seit Eroffnung des Urteils schriftlich oder mtndlich zu Protokoll anzumelden. Die Parteli,
die Berufung angemeldet hat, reicht dem Berufungsgericht geméss Art. 399 Abs. 3 StPO
innert 20 Tagen seit Zustellung des begriindeten Urtells eine schriftliche
Berufungserkl&rung ein.

Die Zustellung einer eingeschriebenen Postsendung, die nicht abgeholt worden ist, gilt nach
Art. 85 Abs. 4 lit. a StPO am siebten Tag nach dem erfolglosen Zustellungsversuch als
erfolgt, sofern die Person mit einer Zustellung rechnen musste (sog. Zustellfiktion). Die
Begrundung eines Prozessrechtsverhaltnisses verpflichtet die Parteien, sich nach Treu und
Glauben zu verhalten und unter anderem dafUr zu sorgen, dass ihnen behdrdliche Akten
zugestellt werden kénnen, die das Verfahren betreffen ( BGE 146 1V 30 E. 1.1.2; 14111 429
E. 3.1; 138111 225 E. 3.1; Urteile 6B_1057/2022 vom 30. M&z 2023 E. 1.1.; 6B_368/2022
vom 29. Juni 2022 E. 3; 6B_548/2022 vom 30. Mai 2022 E. 3.4; 6B_110/2016 vom 27. Juli
2016 E. 1.2, nicht publiziert in: BGE 142 1V 286 ; je mit Hinweisen). Von einer
verfahrensbeteiligten Person wird namentlich verlangt, dass sie fUr die Nachsendung ihrer
an die bisherige Adresse gelangenden Korrespondenz besorgt ist und der Behorde
gegebenenfalls langere Ortsabwesenheiten mitteilt oder eine Stellvertretung ernennt (vgl.
BGE 1461V 30E. 1.1.2; 141 11 429 E. 3.1; 1391V 228 E. 1.1; Urteile 6B_880/2022 vom
30. Januar 2023 E. 2.1; 6B_1455/2021 vom 11. Januar 2023 E. 1.1; 6B_1083/2021,
6B_1084/2021 vom 16. Dezember 2022 E. 5.2, nicht publiziert in: BGE 149 IV 105).
Diese Obliegenheit gilt nicht unbeschrankt lange; das Bundesgericht hat insofern
verschiedentlich einen Zeitraum von bis zu einem Jahr seit der letzten verfahrensrechtlichen
Handlung der Behorde als vertretbar bezeichnet (Urtelle 6B_201/2024 vom 23. April 2024
E. 3; 6B_826/2023 vom 26. Oktober 2023 E. 2.2; je mit Hinweisen).

E.51

Die gegen die Erwagungen der V orinstanz vorgebrachte Kritik verfangt nicht. Der
Beschwerdefiihrer verzichtete anldsslich der Hauptverhandlung auf eine miindliche
Urteilsverkiindung und winschte die schriftliche Zustellung des Dispositivs. Nachdem ihm
das Urteilsdispositiv schriftlich zugestellt wurde, meldete er am 3. Juli 2024 personlich
Berufung an. Mit seiner Berufungsanmeldung hat er das Rechtsmittel verfahren willentlich
und wissentlich in Gang gesetzt. Damit hat er aktiv ein Prozessrechtsverhaltnis begriindet,
und er musste folglich zwingend mit weiteren gerichtlichen Zustellungen, insbesondere
auch mit der Zustellung des begriindeten Urteils, rechnen. Entsprechend hétte er nach Treu
und Glauben daftr Sorge tragen missen, dass ihm (oder allenfalls einem Stellvertreter)
gerichtliche Post wahrend des hangigen Verfahrens zugestellt werden kann. Dass er sich
"bis Mitte Oktober 2024" zur Abholung bereitgehalten haben will, indes "nach so langer
Zeit" nicht mehr damit gerechnet habe, dass "ein Schreiben Gberhaupt noch” eintreffe, ist
nicht entscheiderheblich; dies umso mehr, als die Zeitspanne zwischen



Berufungsanmeldung und Zustellung des begriindeten Urteilsin einem Zeitrahmen liegt,
wahrend dem die Zustellfiktion nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
aufrechterhalten werden darf, ohne dass verfahrensbezogene Handlungen erfolgen.

E.5.2

Dafir, dass das Zustelldatum willkdrlich und rechtsfehlerhaft festgesetzt worden sein
konnte, bestehen keinerlei Anhaltspunkte. Die Vorinstanz stltzt sich fir den Nachweis der
Zustellung des begriindeten erstinstanzlichen Urteils und fir die Fristenberechnung ohne
Willkar auf die Sendungsverfolgung der Post, woraus sich ergibt, dass das begriindete
Urteil von der ersten Instanz am 25. Oktober 2024 als Gerichtsurkunde zum Versand
aufgegeben und dem Beschwerdeftihrer am 26. Oktober 2024 mittels Abholungseinladung
im Postfach zur Abholung gemeldet, von ihm innert der 7-t&gigen Abholfrist nach Art. 85
Abs. 4 lit. a StPO jedoch nicht abgeholt wurde. Da der Beschwerdefihrer mit gerichtlichen
Zustellungen rechnen musste (vorstehend E. 5.1), gilt das Urteil - von Gesetzes wegen - as
am siebten Tag nach dem erfolglosen Zustellversuch als zugestellt, vorliegend demnach am
2. November 2024. Dass der Beschwerdefiihrer der Post den Auftrag ertellt hat, die
Abholfrist zu verlangern, erlaubt es entgegen seiner insofern unzutreffenden Annahme
nicht, den Eintritt der Zustellfiktion hinauszuschieben. Eine Verlangerung der Abholfrist
hat gemaéss standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts keinen Einfluss auf den
Fristenlauf; das Wirksamwerden der Fiktion kann dadurch nicht verhindert werden ( BGE
14111 429 E. 3.b; 134V 49 E. 4; siehe auch BGE 123 111 492 E. 1; Urteil 6B_1085/2022
vom 20. Dezember 2023 E. 3 mit weiteren Hinweisen).

E.53

Anders als der Beschwerdefiihrer schliesslich meint oder zu meinen scheint, besteht auch
keine Verpflichtung seitens der Behorden, den Empfanger/Adressat einer Sendung via Mail
oder App der Post Uber einen bevorstehenden Versand zu orientieren, um eine rechtzeitige
Abholung zu gewahrleisten. Dass der Beschwerdefiihrer sein Postfach nicht wochentlich
leert, @ndert daran nichts. Als Empfanger/Adressat hat er grundsétzlich jederzeit Zugang zu
seinem Briefkasten oder Postfach; der Beschwerdefihrer behauptet denn auch nicht, dass
diesim vorliegenden Fall anders gewesen sei. Wie er die Zugriffsmoglichkeit auf sein
Postfach austibt, liegt in seinem V erantwortungsbereich und vermag ihn daher nicht zu
entlasten.

E.©6

Die Beschwerde erweist sich nach dem Gesagten als unbegriindet und ist im Verfahren
nach Art. 109 BGG abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem
Verfahrensausgang wird der Beschwerdeftihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1, Art. 65
BGG ). In Beriicksichtigung des relativ geringen Aufwands ist eine reduzierte
Entscheidgebtihr angemessen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).
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