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Erwagungen

E.1

Der Beschwerdefuhrer rigt, die Abtrennung der Verfahrenvon Y. und

Z. durch die Staatsanwaltschaft, wobei ihm erstere nicht eréffnet worden sel,

verletze den Grundsatz der Verfahrenseinheit und den Anspruch auf ein faires Verfahren.
Diein jenen Verfahren gewonnen Erkenntnisse, namentlich die Belastungen durch die
Mitbeschuldigten, seien nicht verwertbar. Die Vorinstanz verletze sein rechtliches Gehor,
dasie sich zu diesen Vorbringen nicht dussere. Im Verfahren betreffend Z. sel
ihm schliesslich eine Konfrontationseinvernahme verweigert worden.

E.11

Art. 29 StPO enthalt den Grundsatz der Verfahrenseinheit. Geméass Abs. 1 lit. b dieser
Bestimmung werden Straftaten gemeinsam verfolgt und beurteilt, wenn Mittéterschaft oder
Teilnahme vorliegt. Der Grundsatz der Verfahrenseinheit bezweckt die Verhinderung sich
widersprechender Urteile, sai dies bei der Sachverhaltsfeststellung, der rechtlichen
Wirdigung oder der Strafzumessung. Er gewahrleistet das Glei chbehandlungsgebot ( Art. 8
BV ). Uberdies dient er der Prozessdkonomie. Eine Verfahrenstrennung ist gemass Art. 30
StPO nur bei Vorliegen sachlicher Griinde zul&ssig und muss die Ausnahme bleiben. Die
sachlichen Griinde miissen objektiv sein und beziehen sich auf Charakteristika des
Verfahrens, des Taters oder der Tat, nicht aber auf rein organisatorische Aspekte seitens der
Strafbehdrden (BGE 138 1V 214 E. 3.2, 29 E. 3.2; je mit Hinweisen). Die
Verfahrenstrennung soll vor allem der Verfahrensbeschleunigung dienen bzw. eine
unndtige Verzogerung vermeiden helfen. Als sachlicher Trennungsgrund gilt etwadie
grosse Zahl von Mittétern, die langer dauernde Unerreichbarkeit einzelner Beschuldigter,
etwa aufgrund langwieriger Auslieferungsverfahren im Ausland oder die bevorstehende
Verjahrung einzelner Straftaten ( BGE 138 1V 29 E. 3.2; Urteil 6B_295/2016 vom 24.
Oktober 2016 E. 2.3; je mit Hinweisen).

Wie das Bundesgericht vor Inkrafttreten der Schwel zerischen Strafprozessordnung unter
dem Gesichtspunkt des Anspruchs auf ein faires Verfahren ( Art. 29 Abs. 1 BV , Art. 6 Ziff.
1 EMRK) erwog, ist namentlich bei Teilnehmern eine Abtrennung des Verfahrens
problematisch, wenn der Umfang und die Art der Beteiligung wechsel seitig bestritten ist
und somit die Gefahr besteht, dass der eine Teilnehmer die Schuld dem andern zuweisen
will ( BGE 116 1a 305 E. 4b; bestétigt in BGE 134 1V 328 E. 3.3; Urteil 1B_11/2016 vom
23. Mai 2016 E. 2.2). A n die Ausnahmevoraussetzungen einer Verfahrenstrennung ist
daher ein strenger Massstab anzulegen, zumal die getrennte Fiihrung von Strafverfahren
gegen mutmassliche Mittéter und Teilnehmer schwerwiegende prozessuale
Einschrénkungen der gesetzlichen Parteirechte nach sich zieht (Urteil 6B_1030/2015 vom
13. Januar 2017 E. 2.3.1 mit Hinweisen).



E.121

Den vom Bundesgericht eingeholten Stellungnahmen von Vorinstanz und
Generalstaatsanwaltschaft ist zu entnehmen, dass die Verfahren betreffend den
Beschwerdefiihrer einerseits und die Beschuldigten Y. und Z.

andererseits von Anfang an separat gefihrt wurden. Entgegen der Behauptung in der
Beschwerde fand augenscheinlich nie eine Verfahrenstrennung statt, welche dem
Beschwerdefuhrer hétte erdffnet werden kénnen und mussen und in deren Rahmen sein
rechtliches Gehdr hétte verletzt werden kénnen. Die Rige ist unbegriindet.

E.122

Die gemeinsame Verfolgung und Beurteilung von Straftaten gemass Art. 29 Abs. 1 lit. b
StPO setzt sodann Mittéterschaft oder Teilnahme voraus. Geméss Anklage soll Z.

indes bloss einer von mehreren Abnehmern des BeschwerdefUihrers gewesen sein und von
diesem 4'500 Gramm Heroingemisch sowie ca. 30 Gramm K okaingemisch erworben haben.
Y. soll kurzzeitig 1'163 Gramm Heroin und 133 Gramm Kokain fur den
Beschwerdefiihrer gelagert und verdussert bzw. Anstalten zum Verkauf getroffen haben.
Die gegen den Beschwerdefihrer erhobenen Vorwirfe betreffen demgegentiber zahireiche
Widerhandlungen im Zusammenhang mit Erwerb, Besitz, Herstellung, Beforderung,
Veréusserung und Anstaltentreffen von insgesamt rund 20 Kilogramm Heroingemisch,
wobei er auch mit mehreren anderen Personen zusammengearbeitet haben soll.

Esist nachvollziehbar, wenn die zusténdige Staatsanwaltschaft den Beschwerdefiihrer als
Lieferanten der beiden anderen Beschuldigten einstufte und von unterschiedlichen
Hierarchiestufen ausging. Ihr ist zuzustimmen, dass Lieferanten und ihre Abnehmer im
Betdubungsmittelhandel gemass L ehre und Rechtsprechung a's Akteure verschiedener
Hierarchiestufen gelten und daher nicht als Mittéter zu betrachten sind. Die extrem weite
Fassung der Verbotsmateriein Art. 19 Abs. 1 BetmG hat vielmehr zur Folge, dass
verschiedene der aufgezahlten verbotenen Handlungen, welche zwar den Charakter der
Mittéterschaft oder Teilnahme an Drogengeschéften von Drittpersonen aufweisen kénnen,
als selbstandige Straftatbesténde eingestuft werden. Wer in solchen Fallen selber alle
Merkmale eines gesetzlichen Straftatbestands objektiv und subjektiv erfillt, ist nach der
Praxis nicht bloss Teilnehmer, sondern Téater. Wer etwa unbefugt Betdubungsmittel kauft,
ist beztiglich der gekauften Drogen "nur" Tater nach Art. 19 Abs. 1 lit. d BetmG (Kaufer),
nicht auch Mittdter des Lieferanten (lit. c) (PETER ALBRECHT, Die Strafbestimmungen
des Betédubungsmittelgesetzes [ Art. 19-28| BetmG |, 3. Aufl. 2016, N. 148 ff. zu Art. 19
BetmG ; GUSTAV HUG-BEELI, Kommentar zum Betdubungsmittelgesetz, 2016, N. 450 f.
zu Art. 19 BetmG ). Der vom Beschwerdefiihrer angerufene Art. 29 Abs. 1 lit. b StPO ,
welcher die Beurteilung von Mittétern und Teilnehmern in einem Verfahren gebietet, ist
daher nicht einschlagig

E.1.23

Wie die General staatsanwal tschaft zudem Uberzeugend ausftihrt, bestanden
nachvollziehbare Grinde fir eine getrennte V erfahrensfiihrung, namentlich solche der
Prozesstkonomie und des Beschleunigungsgebots. So standen von den acht gegen den
Beschwerdefihrer erhobenen Vorwirfen zwischen 2013 und 2014 lediglich zwel im
Zusammenhang mit Y. , wahrend von den zwanzig Anklagepunkten gegen
Z. bloss ein einziger mit dem Beschwerdefihrer zusammenhing. Die
Uberschneidung der Tatvorwiirfe gegen alle drei im Betaubungsmittelhandel tatigen



Beschuldigten war somit marginal. Gegen den Beschwerdeflihrer standen ferner weitere,
auf das Jahr 2004 zurtickgehende betdubungsmittelrechtliche VVorwirfe im Raum, welche
aufgrund eines von 2005 bis 2011 dauernden auslandischen Strafvollzugs nicht
abschliessend beurteilt werden konnten. Hinzu kommt, dassdiegegen Y.

erhobenen Vorwiirfe offenbar rasch liquide waren und eher zur Anklage gebracht werden
konnten, al's digjenigen gegen den Beschwerdefthrer. Die in seinem Verfahren noch
vorzunehmenden Untersuchungshandlungen hétten zu einer mehrmonatigen Verzégerung
desVerfahrensvon'Y. gefuhrt, was unter dem Gesichtspunkt des
Beschleunigungsgebots dusserst problematisch gewesen wére. Gleiches gilt fur

Z. , dessen |etzte Einvernahme rund finf Monate vor derjenigen des
Beschwerdefuhrers stattfand. Es spricht auch nicht fir eine V erfahrenszusammenf tihrung,
dass sich die Beschuldigten gegenseitig belasteten. Wie die General staatsanwal tschaft
zutreffend ausfuhrt, basieren dievon Y. erhobenen Vorwirfe auf seinen
schriftlichen Aufzeichnungen zu eigenen Drogenverkaufen. Sowelit er den
Beschwerdefuhrer mit seinen Aussagen belastet, sind diese somit objektivierbar. Die
Gefahr sich widersprechender Entscheide alein aufgrund der Wirdigung von
Beteiligtenaussagen bestand daher nicht. Auch von einer unzul&ssigen Vorverurteilung
durch die Behorden, wie der Beschwerdefihrer meint, kann keine Rede sein.

Mangels Notwendigkeit einer vereinigten Verfahrensfihrung geht schliesslich die Riige des
Beschwerdefiihrers fehl, wonach ihm im Verfahren betreffend Z. zu Unrecht eine
Konfrontationseinvernahme verweigert worden sei. Hierauf bestand in den getrennten
Verfahren kein Anspruch. Zudem ist unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer sein
Teilnahmerecht an der Einvernahme von Z. vom 22. Oktober 2014 unter
Beteiligung seines Verteidigers wahrnehmen und sich mit den erhobenen Vorwuirfen
auselnandersetzen konnte. |hm ist daher aus der getrennten Verfahrensfiihrung kein
Nachteil erwachsen.

E.124
Schliesslich ergibt sich aus den Akten und den Vorbringen des Beschwerdeftihrers selbst,
dass er am 11. November 2014, dem Tag der Hauptverhandlung von 'Y . , von der

getrennten Verfahrensfihrung erfahren hat. Obwohl er damals anwaltlich vertreten war und
sein Verteidiger diverse Parteirechte ausiibte, ist nicht ersichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer vor oder wahrend der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 27./28.
August 2015 gegen die ihm seit neun Monaten bekannte getrennte Verfahrensfihrung
opponiert hétte. Dies macht er auch nicht geltend; er rigt lediglich, die Vorinstanz habe sich
mit seinen V orbringen nicht auseinandergesetzt. Entgegen seiner Auffassung bestand hierzu
indes kein Anlass. Zum einen hatte der Beschwerdefuhrer lediglich Vorbehalte mit Bezug
auf die Beweiswirdigung angebracht, aber keine Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils
aufgrund der seiner Auffassung nach unzulassigen Verfahrensfiihrung beantragt. Zum
andern erscheint die erstmals im Berufungsverfahren vorgebrachte Riige verspéatet und
unter den genannten Umstanden gar rechtsmissbréuchlich. Dies gilt ebenso mit Bezug auf
Z. , hinsichtlich welchem der Beschwerdefthrer nicht behauptet, die getrennte
Verfahrensfiihrung sei ihm nicht er6ffnet worden oder er habe davon nicht gewusst. Wie die
General staatsanwaltschaft zu Recht ausfihrt, musste ihm dies spatestens seit der

partei 6ffentlichen Einvernahme von Z. vom 22. Oktober 2014 (dazu oben E.
1.2.2) bewusst sein.

E.13



Nach dem Gesagten ist die getrennte Verfahrensfiihrung rechtens und sind die in den
Verfahren betreffend Y. und Z. gewonnen Erkenntnisse gegen den
Beschwerdefuhrer verwertbar.

E.2

Der BeschwerdefUhrer rugt eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung und eine Verletzung
des Grundsatzes "in dubio pro reo".

E.21

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fr den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 141 |V 317 E. 5.4).
Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlichist ( BGE 141
IV 249 E. 1.3.1). Diesist der Fall, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist oder mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine
andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt
nicht. Erforderlich ist, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im
Ergebniswillkirlichist ( BGE 141 1V 305 E. 1.2 mit Hinweisen). Die Willkilrriige muss
explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf
ungentigend begrindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 142 I11 364 E. 2.4). Dem Grundsatz "in
dubio pro reo" kommt als Beweiswiirdigungsregel im Verfahren vor Bundesgericht keine
Uber das Willklrverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 138V 74 E. 7
mit Hinweisen).

E.221

Die Vorinstanz erachtet als erstellt, dass der Beschwerdefuhrer zwischen Juni 2013 und
April 2014 im Heroin- und Kokainhandel tétig war, wobel sie von einer mittleren bis
hoheren Hierarchiestufe ausgeht. Zudem habe er mit seinem Laufer A. teillweise
eine Bande gebildet und angesichts des Ausmasses der deliktischen Téatigkeit
gewerbsmassig gehandelt.

Die Vorinstanz stiitzt sich auf Uberwachungsergebnisse einer koordinierten Polizeiaktion
gegen den organisierten Drogenhandel sowie auf die Aussagen der in diesem
Zusammenhang befragten Personen, namentlich der Beschuldigten Y . und

Z. sowie B. , C. , D. , E. . Sieerwégt, die
Einlassungen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich seiner deliktischen Tétigkeit seien
ausweichend, teilweise in sich sowie insgesamt widersprichlich und unlogisch. So wolle er
etwa nichts von Drogen gewusst haben, habe aber zugegeben, ein Kilogramm davon bestel It
zu haben. Mit Y. , den er seit 20 Jahren, aber angeblich nicht personlich kenne,
habe er nichts zu tun haben wollen, sich aber dennoch mehrmals mit ihm getroffen (dazu
Ziff. 2.4 und 2.5 der Anklage). Sodann seien, entgegen seiner Behauptung, hdchstens drei
Kilogramm Heroingemisch besessen zu haben, in seiner Wohnung in U. 105
Kilogramm Heroingemisch sichergestellt worden (dazu Anklagepunkt 2.6.1). An den
angeblich nicht ihm zuzurechnenden Drogenin V. (dazu ziff. 2.7 der Anklage)
hétten sich innen wie aussen am Beutel ausschliesslich seine Fingerabdriicke befunden.
Schliesslich habe der Beschwerdefiihrer stets versucht, anderen die Schuld zu geben bzw.
diese zu belasten, etwa B. , Z. VA oder unbekannte Dritte.




E.222

Konkret erachtet die Vorinstanz als erwiesen, dass der Beschwerdefihrer Z. im
Zeitraum eines Jahres 4'500 Gramm Heroingemisch und ca. 30 Gramm Kokaihgemisch
verkauft hat, welches er teilweise von A. liefern liess. Die Aussagen von

Z. seien im Gegensatz zu denjenigen des Beschwerdeftihrers logisch und

nachvollziehbar und wirden von den objektiven Beweismitteln, etwa Telefondaten,
bestétigt. Es sei nichts ersichtlich, was auf eine Falschbel astung hinweisen wirde, zumal er
den Beschwerdefuhrer teilweise gar in Schutz genommen habe. Z. habe sich
zudem mehrfach massiv selber belastet. Er habe zugegeben, 6’200 Gramm Heroingemisch
an diverse Abnehmer verkauft zu haben, wovon er ca. 70% oder 4'500 Gramm vom
Beschwerdefiihrer erworben habe. Ausserdem habe er eingeraumt, dass er eigentlich
reineres Heroin vom BeschwerdefUihrer beziehen wollte und versuchte, solches hinter
dessen Riicken zu beschaffen.

E.223

Als erstellt erachtet die Vorinstanz ferner Besitz, Herstellen und Verdussern von 2'500
Gramm Heroin, indem A. diesesin die Wohnung des Beschwerdefiihrers brachte,
wo es dieser streckte und portionierte und anschliessend von A. in
500-Gramm-Portionen verdussern liess. Auf den sichergestellten Betdubungsmitteln seien
DNA-Spuren der beiden Beschuldigten festgestellt worden, wobei aufgrund von
Telefonauswertungen und Zeugenaussagen davon auszugehen sei, dass der
Beschwerdefiihrer, entgegen seinen Behauptungen, eine gegentiber A.

ubergeordnete Rolle gespielt habe.

E.224

Weiter sei erwiesen, dass der Beschwerdefuhrer Y. zwischen Mai und Juni 2014
1'163 Gramm Heroin und 133 Gramm Kokain zur Aufbewahrung und V erausserung
Ubergeben habe. Die Aussagenvon Y. , wonach er die genannten Drogen fr den
Beschwerdefuhrer an insgesamt funf Abnehmer veraussert habe, seien konstant und wirden
durch detaillierte Aufzeichnungen zu Ort, Zeit, Abnehmer und Menge dokumentiert bzw.
objektiviert. Ausserdem habe Y. genaue Angaben zu den Ubergabeorten machen
und die Abnehmer préazise beschreiben konnen. Es sei daher davon auszugehen, dass seine
Angaben korrekt seien, zumal nicht ersichtlich sei, dass er die Notizen gemacht hétte, um
den Beschwerdeflhrer spéter zu Unrecht zu belasten. Er habe sich zudem selber massiv,
den Beschwerdeflhrer hingegen nicht Gbermassig belastet, indem er ausgesagt habe, er sel
wohl dessen einziger Laufer gewesen. Der BeschwerdefUhrer habe zwar zugegeben, die
fraglichen Drogenan Y. Ubergeben zu haben. Seine diesbeziiglichen Aussagen
seien aber teilweise widerspriichlich, etwa wenn er behaupte, nichts von Drogen gewusst zu
haben, aber spéter einrdume, er sel dabel gewesen, als'Y. Drogen aus einem
Versteck geholt habe. Aus der Bewelslage ergebe sich schliesslich, dass die bei

Y. gelagerten Drogen entgegen der spéteren Behauptung des BeschwerdefUhrers
nicht mit denjenigen identisch seien, deren Besitz ihm im Zusammenhang mit A.
vorgeworfen werde (Anklagepunkt 2.3; vgl. oben E. 2.2.3).

E.225

Sodann sei, so die Vorinstanz, erstellt, dass der Beschwerdefiihrer 11'650 Gramm Heroin
von hohem Reinheitsgrad (53-61%) erworben, besessen und beférdert habe, indem er dieses
zusammen mit B. aus einem Versteck geholt, in seine Wohnung gebracht, dort



aufbewahrt und es anschliessend zum Teil verdussert habe. Ausserdem habe er 994 Gramm
Heroin mit einem Reinheitsgrad von 56% bzw. 60% gemeinsam mit B. an einen
unbekannten Abnehmer liefern wollen, sei jedoch unterwegs verhaftet worden. Sowelit der
Beschwerdefiihrer geltend mache, von der Lieferung seien nur ein oder zwel Kilogramm fir
ihn bestimmt gewesen, sei ihm nicht zu glauben, da er auch insoweit mehrfach
widersprichlich, unlogisch und ausweichend ausgesagt habe. So habe er etwa behauptet,
nichts von Drogen gewusst zu haben, aber eingerdumt, dass ein Teil davon fur ihn bestimmt
gewesen sei. Obwohl er die Ware selber im Auto verstaut habe, wolle er nicht gewusst
haben, dass es um Drogen gegangen sei. Schliesslich habe der Beschwerdefthrer seine
Kenntnis zugegeben, aber auch in diesem Anklagepunkt seine Rolle klein zu reden versucht
und behauptet, nicht zu wissen, was Heroin sei, obwohl es sich dabei um den zeitlich letzten
Tatvorwurf gehandelt habe. Angesichts seines Aussageverhaltens sei auch nicht glaubhaft,
dass er gewollt habe, dass die gesamte Gruppe erwischt werde.

E.226

Schliesslich erachtet die Vorinstanz als erstellt, dass der Beschwerdeftihrer ca. 292 Gramm
Heroingemisch besessen und Anstalten zum Verkauf getroffen habe. Dieses habe er in

einem Sessel in einer Wohnungin V. aufbewahrt resp. aufbewahren lassen.
Dieser Tatvorwurf ist angesichts der Antrége des Beschwerdeftihrers unbestritten.
E.23

Die Vorinstanz legt ausfuhrlich und Gberzeugend dar, weshalb sie den Anklagesachverhalt -
den Bestreitungen des Beschwerdefiihrers zum Trotz - gestiitzt auf die a's glaubhaft
beurteilten Aussagen der Belastungszeugen als erstellt erachtet. Was der Beschwerdefhrer
dagegen vorbringt, belegt, soweit es den gesetzlichen Anforderungen Gberhaupt gentigt
(oben E. 2.1), keine Willkdir.

E. 231

Von vornherein nicht zu horen ist der Beschwerdefihrer, soweit er unter Verweis auf die
Ausfuhrungen seines Verteidigers im vorinstanzlichen Pladoyer sowie der Replik geltend
macht, die Vorinstanz habe sich mit diversen, nicht ndher genannten Argumenten nicht
auseinandergesetzt. Der Beschwerdefihrer verkennt, dass die Begriindung in der
Beschwerdeschrift selbst enthalten sein muss, und der blosse Verweis auf Ausfiihrungenin
anderen Rechtsschriften oder auf die Akten nicht genugt ( BGE 141V 416 E. 4; 1381V 47
E. 2.8.1; je mit Hinweisen). Ebenfalls nicht einzugehen ist auf die Rigen des
Beschwerdefiihrers, welche er aus verfahrensrechtlichen Griinden gegen die Verwertbarkeit
der Aussagenvon'Y. und Z. erhebt (dazu oben 1.2).

E.23.2

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrersist es nicht zu beanstanden, wenn die
Vorinstanz bel der Glaubhaftigkeitsbeurteilung seiner Aussagen berticksichtigt, dass er
zunichst alles bestritten und die Vorwiirfe nur auf Vorhalt zugegeben hat. Im Ubrigen
begriindet sie die Widerspriichlichkeit seiner Aussagen nicht einzig mit dem anfanglichen
Bestreiten, sondern offensichtlich auch mit objektiven Bewelsen sowie abweichenden,
schlUssigen Aussagen anderer Beschuldigter. Deren Einlassungen erachtet die Vorinstanz
zudem nicht alein deshalb als zutreffend, weil sie - soweit sie Angaben machten - von
Anfang an gestanden haben, sondern primar, weil die Aussagen in sich schltissig waren und
mit objektiven Beweismitteln Ubereinstimmten. Indem der Beschwerdefihrer in diesem
Zusammenhang wiederum riigt, Y. habe angesichts seiner milden Strafe ein




Interesse an einer Fal schbezichtigung gehabt, erschopft er sich in appellatorischer Kritik,
worauf nicht einzugehen ist. Sein Einwand, jener sei offensichtlich geschickter und daher
eher a's Fuihrungsperson im Drogenmillieu geeignet als er, belegt ebenso wenig Willkr,
wie der Hinweis auf Vorstrafenvon Y. . Der Beschwerdefiihrer verkennt, dass es
fur die Wahrheitsfindung primér auf die Glaubhaftigkeit der konkreten Aussage, nicht auf
die allgemeine Glaubwirdigkeit einer Person ankommt ( BGE 1331 33 E. 4.3 mit
Hinweisen). Nicht ersichtlich ist schliesslich, weshalb es die Glaubwirdigkeit des
Beschwerdefiihrers stiitzen oder digjenigevon Y. untergraben sollte, dass er von
sich aus auf ein weiteres Drogenversteck in V. hinwies. Zum einen lastete er den
Besitz jener Drogen Y. an, wobei der Zeitpunkt des " Gestandnisses' just einen
Tag, nachdem er von dessen abgekirztem Verfahren erfahren hatte, darauf schliessen 18sst,
dassersichany. réachen wollte. Zum andern weist die Vorinstanz zutreffend
darauf hin, dass sich auf dem Beutel mit Drogen ausschliesslich Fingerabdriicke des
Beschwerdefiihrers fanden und dass er mit der Preisgabe des Verstecks tiber Insider-Wissen
verflgte. Inwiefern der daraus gezogene Schluss, die Drogen seien dem Beschwerdefiihrer
zuzurechnen, willkurlich sein soll, ist unerfindlich. Gleiches gilt, wenn er die Belastung
eines andern a's Gesténdnis gewertet haben will.

Auch, was der Beschwerdefiihrer gegen die Glaubhaftigkeit der Aussagen von Z.
vorbringt, belegt keine Willkir. Namentlich kann aus dem Umstand, dass dieser noch mit
einem anderen Lieferanten im Kontakt stand, nicht geschlossen werden, er habe vom
Beschwerdefiihrer keine Drogen erworben oder sei ein Hauptdrahtzieher gewesen. Wie die

Vorinstanz nachvollziehbar erwagt, hat Z. diesen Kontakt zugegeben und
ausgefuhrt, er habe reineres Heroin haben wollen a's es der Beschwerdefuhrer geliefert
habe. Ihr ist zuzustimmen, dass sich Z. mit dieser Aussage massiv selber

belastete. Inwiefern er damit von einer noch schwerwiegenderen Beteiligung am
Drogenhandel hétte ablenken sollen, wie der Beschwerdefiihrer behauptet, leuchtet nicht
ein.

E. 233

Angesichts der erwiesenen Tatvorwirfe gelangt die V orinstanz schliesslich nachvollziehbar
zum Schluss, dass der Beschwerdefthrer einer mittleren bis hheren Hierarchiestufe
zuzuordnen ist. Er bezog grossere Lieferungen relativ reinen Heroins, welches er selber
streckte und anschliessend durch mehrere Laufer an Konsumenten verkaufen liess.
Ausserdem liess er das Heroin teilweise in augenscheinlich nicht fur Endabnehmer
bestimmten Mengen a 500 Gramm veraussern. Dass er selber dies bestreitet, belegt keine
Willkdr. Wenn der Beschwerdefiihrer nun vorbringt, er habe im Unterschied zu anderen
Beteiligten kein (teures) Auto besessen und alte Kleider getragen, so ist nicht ersichtlich,
inwiefern ihn dies mit Bezug auf die ihm von der Vorinstanz zugedachte Rolle entlasten
soll. Dagegen spricht auch nicht, dass er das Heroin selber streckte, zumal ihm entgegen
seiner Behauptung keine tragende, sondern eine mittlere bis hthere Rolle zur Last gelegt
wird. Ebenso wenig ist er etwadeshalb als kleiner Dealer einzustufen, weil er anders als
Y. nicht vorsichtig genug war, bel der Verarbeitung des Heroins Handschuhe zu
tragen. Auch die weiteren in diesem Zusammenhang vorgebrachten Argumente des
Beschwerdefiihrers sind nicht geeignet, die vorinstanzliche Einschdtzung als unhaltbar
erscheinen zu lassen. Ebenso wenig kann gesagt werden, die Behdrden hétten sich von
Anfang an offensichtlich zu Unrecht auf den BeschwerdefUhrer als hoherrangiges Mitglied
im Drogenhandel versteift und die Beweise systematisch zu seinen Lasten gewdrdigt.



E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens hat der BeschwerdefUhrer dessen K osten grundsétzlich zu tragen ( Art. 66 Abs.
1 BGG). Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist in Anwendung von Art. 64 Abs. 1
und 2 BGG gutzuheissen und Fursprecher Hans-Jurg Schldppi ist dem Beschwerdeflhrer
als Rechtsbeistand beizugeben. Es sind keine Kosten zu erheben. Der Rechtsbeistand des
Beschwerdefiihrersist aus der Bundesgerichtskasse angemessen zu entschadigen.
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