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Regeste

Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittel gesetz, Informations- und Teilnahmerechte,
Bewel sverwertungsverbot | Straftaten

Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht hat in seinem die BeschwerdefUhrerin betreffenden
Ruckweisungsentscheid 6B_459/2014 vom 18. Mal 2015 (auszugsweise amtlich publiziert
in BGE 141 1V 220) in Bestdtigung von BGE 139 |1V 25 erwogen, dass die beschuldigte
Person gesttitzt auf Art. 147 Abs. 1 StPO grundsétzlich das Recht hat, an Einvernahmen von
mitbeschuldigten Personen teillzunehmen und diesen Personen Fragen zu stellen. Dieses
Recht werde durch Art. 146 Abs. 1 und Abs. 2 StPO betreffend getrennte Einvernahmen
und Gegentiberstellungen nicht beriihrt (E. 4.3). Das Teillnahmerecht bestehe allerdings nur
in demjenigen Verfahren, in welchem die Person, die es beanspruche, Partei sei, also nicht
in getrennt geftihrten Verfahren (E. 4.5). Das Bundesgericht hat im Weiteren erkannt, dass
im Falle der Verletzung des Tellnahmerechts bel astende Aussagen nicht verwertbar sind (E.
5). Eshat im zitierten Urtell die Vorinstanz angewiesen zu prufen, welche zu Lasten der
Beschwerdefihrerin beriicksichtigten Aussagen zufolge Verletzung des Teilnahmerechts
nicht verwertet werden durfen und welche K onsequenzen sich daraus ergeben (E. 5).

E.12
Die Vorinstanz hélt fest, das Verfahren gegen die Beschwerdefhrerin sei von Anfang an
mit dem Verfahren gegen ihren (damaligen) Ehemann, Y. , vereinigt gewesen. Der

Beschwerdefihrerin sei bei allen Einvernahmen ihres Ehemannes kein Teilnahmerecht
gewahrt worden, ausser bel der Konfrontationseinvernahme sowie bel dessen
Einvernahmen vor der ersten Instanz und im Berufungsverfahren. Soweit die
Beschwerdefiihrerin kein Teilnahmerecht gehabt habe, seien die sie belastenden Aussagen
ihres Ehemannes nicht verwertbar. Die Vorinstanz hélt im Weliteren fest, das Verfahren
gegen die Beschwerdeflihrerin sei am 5. August 2011 und damit rechtzeitig mit dem
Verfahren gegen Z. vereinigt worden. Der BeschwerdefUihrerin sei bel alen
Einvernahmen von Z. kein Teilnahmerecht gewahrt worden, ausser bei der
Konfrontationseinvernahme und bei dessen Einvernahmen vor erster Instanz und im
Berufungsverfahren. Soweit die Beschwerdefihrerin kein Teillnahmerecht gehabt habe,
seien die sie belastenden Aussagen von Z. nicht verwertbar. Die Vorinstanz prift
im Folgenden, welche Konsequenzen dies auf die Beweislage hat. Sie hélt fest, dass die
Einvernahmen der Beschwerdefthrerin vollumféanglich verwertbar sind. Sie listet die
verwertbaren Einvernahmen der mitbeschuldigten Y. und Z. auf. Sie
gibt die Aussagen der Beschwerdefiihrerin in den diversen Einvernahmen wieder. Sie
gelangt zusammenfassend zum Schluss, dass sich der angeklagte Sachverhalt in Bezug auf



die der Beschwerdefiihrerin vorgeworfenen Widerhandlungen gegen das
Betdubungsmittelgesetz auch unter Beriicksichtigung der Unverwertbarkeit eines Teils der
Einvernahmenvon Y. und Z. nicht anders darstelle als diesin dem vom
Bundesgericht aufgehobenen Urteil vom 20. Mérz 2014 festgestellt worden sel
(angefochtener Entscheid S. 36 E. 8.5).

E.2

Die Beschwerdeftihrerin wiederholt in ihrer Beschwerde in Strafsachen explizit weitgehend
wortlich die Ausfihrungen, die sie bereitsin ihrer Stellungnahme vom 21. September 2015
an die Vorinstanz im Rahmen des zweiten Berufungsverfahrens vorgetragen hat. Sie macht
geltend, die Staatsanwaltschaft Baden habe zunéchst gegen jeden einzelnen
Mitbeschuldigten ein separates Verfahren gefhrt, obschon sie aus den Berichten der von
der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland gefhrten Untersuchung um deren materielle
Stellung as Mitbeschuldigte in ein und derselben Straf sache gewusst habe. Die
Staatsanwaltschaft habe das Strafverfahren aus ermittlungstaktischen Uberlegungen unter
Ausschluss der Parteioffentlichkeit gefiihrt und auf diese Weise eine Situation des
"Gefangenendilemmas’ geschaffen beziehungsweise aufrechterhalten, um die
Beschwerdefuhrerin in ihrer Willensbildung und ihrem Aussageverhalten zu beeinflussen.
Die Staatsanwaltschaft habe das Strafverfahren gegen die Beschwerdefihrerin bewusst in
Verletzung des aus Art. 101 Abs. 1, Art. 107 Abs. 1 und Art. 147 StPO fliessenden
Gehorsanspruchs der Beschwerdefthrerin und damit nicht im Sinne von Art. 2 Abs. 2 StPO
in der vom Gesetz vorgesehenen Form gefuhrt. Es konne mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit behauptet werden, dass die Beschwerdefhrerin nicht in gleicher Weise
ausgesagt héatte, wenn die Staatsanwaltschaft das Verfahren nach Massgabe von Art. 3, Art.
101 Abs. 1, Art. 107 Abs. 1 und Art. 147 Abs. 1 StPO und damit nach den im Gesetz
vorgesehenen Formen ( Art. 2 Abs. 2 StPO ) gefihrt hétte. Insgesamt habe sich die
Staatsanwaltschaft einer Untersuchungsmethode bedient, welche die freie Willensbildung
der Beschuldigten beeintréchtige, was im Sinne von Art. 140 Abs. 1 in Verbindung mit Art.
141 Abs. 1 StPO zur absoluten Unverwertbarkeit aler Beweise und Folgebewel se flhren
musse. Sdmtliche Bewelise seien unter rechtswidrigem Ausschluss der Partei 6ffentlichkeit
und unter bewusster Schaffung und Ausnutzung einer " Gefangenendilemma-Situation” und
damit rechtswidrig mit verbotenen Methoden ( Art. 140 Abs. 1 StPO ) erhoben worden.
Solche Beweise, aber auch die Folgebeweise, seien absolut unverwertbar ( Art. 141 Abs. 1
StPO ). Soweit die Vorinstanz die von der Beschwerdefiihrerin selbst gemachten Aussagen
asverwertbar erachte und der Verurteilung die daraus gewonnenen Erkenntnisse
unveréndert zu Grunde lege, verletze sie Art. 140 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 141 Abs. 1
StPO . In jedem Fall hétte die Vorinstanz nach Meinung der Beschwerdefiihrerin die
systematische Missachtung der Verfahrensgarantien - in Analogie etwa zur Verletzung des
Beschleunigungsgebots - merklich strafmindernd berticksichtigen missen. Die
Beschwerdefuihrerin beanstandet, dass die Vorinstanz es unterlassen habe, sichim
angefochtenen Urtell mit diesen V orbringen auseinanderzusetzen und die gertigte
Verletzung von Art. 140 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 141 Abs. 1 StPO zu prifen. Hierzu
waére sie aber auf Grund der Offizialmaxime und des Grundsatzes "iura novit curiad"
verpflichtet gewesen. Durch die Unterlassung der Prifung sei der Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf rechtliches Gehdr verletzt worden, was bereits zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheids fuhren misse. Die Vorinstanz setze sich in ihrem Urtell mit den
Vorbringen der Beschwerdefihrerin zu den Rechtsfolgen der systematischen
Gehorsverletzung und der Schaffung eines "Gefangenendilemmas” durch die



Staatsanwal tschaft nicht auseinander und prife die geltend gemachte Verletzung von Art.
140 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 141 Abs. 1 StPO nicht. Daher kdnne das vorinstanzliche
Urteil zu diesem Thema vor Bundesgericht nicht rechtsgentglich beanstandet werden.
Vorbringen gegen die Verfahrensfiihrung der Strafverfolgungsbehérden seien némlich vor
Bundesgericht unzul 8ssig, soweit sich die Vorinstanz nicht damit auseinandersetze.
Bezuglich der systematischen Ausschaltung der Partei6ffentlichkeit und damit der
Schaffung eines " Gefangenendilemmas’ sowie deren Rechtsfolgen kénne mit der
vorliegenden Beschwerde an das Bundesgericht - vorbehdltlich der Heilung des Mangels -
somit lediglich erreicht werden, dass das Urteil der V orinstanz aufgehoben und diese
angewiesen werde, die Sache neu zu beurteilen.

E.31

Die Beschwerdeftihrerin verkennt offenbar, was nach dem Rickweisungsentscheid des
Bundesgerichts vom 18. Mai 2015 Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrenswar. Die

V orinstanz hatte entsprechend den bundesgerichtlichen Weisungen lediglich zu prifen,
welche zu Lasten der Beschwerdeftihrerin berticksichtigten Aussagen von mitbeschuldigten
Personen zufolge Verletzung des Tellnahmerechts der Beschwerdefiihrerin nicht verwertet
werden durfen und wel che K onsequenzen sich daraus ergeben. Genau dies hat die
Vorinstanz im angefochtenen Entscheid geprift. Dass die Vorinstanz die Aussagen der
Beschwerdefuhrerin, durch welche diese sich selber belastete, willkurlich gewdrdigt habe,
wird in der Beschwerde nicht geltend gemacht.

E.3.2

Die Verletzung des Rechts der beschuldigten Person zur Teilnahme an den Einvernahmen
der im gleichen Verfahren mitbeschul digten Personen hat zur Folge, dass die Aussagen der
mitbeschul digten Personen nicht zu Lasten der beschuldigten Person, deren Teilnahmerecht
verletzt wurde, verwertet werden dirfen. Dies ergibt sich aus Art. 147 Abs. 4 StPO . Die
Verletzung des Teilnahmerechts hat - selbst wenn sie systematisch oder gezielt erfolgt sein
sollte - entgegen den Vorbringen der BeschwerdefUihrerin nicht zur Konsequenz, dass auch
die eigenen - belastenden - Aussagen der beschuldigten Person selbst, deren
Teilnahmerecht bei Einvernahmen von mitbeschuldigten Personen verletzt wurde, nicht
verwertet werden dirfen. Wohl ist nicht auszuschliessen, dass die Beschwerdefihrerin in
ihren zahlreichen Einvernahmen andere Aussagen gemacht hétte, wenn ihr zufolge
Gewahrung des Teilnahmerechts an den Einvernahmen der mitbeschuldigten Personen
deren Aussagen bekannt gewesen wéren. Dies bedeutet indessen nicht, dass durch die
Verletzung des Teilnahmerechts gleichsam die Willensfreiheit der BeschwerdefUhrerin im
Sinne von Art. 140 Abs. 1 StPO bei Tétigung der eigenen Aussagen beeintrachtigt worden
sei mit der Folge, dass die eigenen Aussagen der BeschwerdefUhrerin gemass Art. 141 Abs.
1 StPO nicht verwertbar seien.

E.33

Das Bundesgericht hat denn auch in seinem Ruickweisungsentscheid vom 18. Mai 2015 die
Vorinstanz lediglich angewiesen zu prifen, "welche zu Lasten der Beschwerdefuhrerin
berticksichtigten Aussagen zufolge Verletzung der Teillnahmerechte nicht verwertet werden
durfen und welche Konsequenzen sich daraus ergeben”. Gemeint waren damit
offensichtlich, wie sich aus dem Gesamtzusammenhang ergibt, Aussagen von im gleichen
Verfahren mitbeschuldigten Personen, an deren Einvernahmen die Beschwerdefihrerin in
Verletzung ihres Teilnahmerechts nicht teilnehmen konnte, nicht auch die Aussagen der



Beschwerdefuhrerin selbst. Das Bundesgericht hat die VVorinstanz nicht angewiesen zu
prifen, welche Auswirkungen die Verletzung des Teilnahmerechts der Beschwerdefiihrerin
auf die Verwertbarkeit der eigenen - belastenden - Aussagen der Beschwerdefhrerin habe.

E.34
Dass das Verfahren gegen die BeschwerdefUhrerin und ihren damaligen Ehemann nach der
Meinung der BeschwerdefUhrerin zu spéat mit dem Verfahren gegen Z. vereinigt

wurde, kann ebenfalls nicht zur Folge haben, dass die - belastenden - Aussagen der
Beschwerdefihrerin nicht verwertbar seien. Eine zu spéte Vereinigung der Verfahren hétte
lediglich allenfalls zur Konsequenz, dass die Beschwerdefihrerin bel astende Aussagen von
Z. , die nach dem Zeitpunkt erfolgten, in dem die Verfahren hétten vereinigt
werden miissen, nicht zu Lasten der Beschwerdefthrerin verwertbar sind. Die
Beschwerdefihrerin legt nicht dar, inwiefern solche Aussagen von Z. zuihren
Lasten berticksichtigt worden seien. Im Ubrigen hat die Vorinstanz ausfiihrlich begriindet,
weshalb ihres Erachtens die Verfahrensvereinigung, die am 5. August 2011 stattfand, nicht
zu spét erfolgte. Mit den diesbezliglichen Erwagungen der Vorinstanz setzt sich die
Beschwerdefuhrerin nicht substantiiert auseinander.

E. 4

Die Beschwerdefhrerin ersucht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Das
Gesuch ist abzuweisen, da die Beschwerde keine Aussicht auf Erfolg hatte. Somit hat die
Beschwerdeftihrerin die bundesgerichtlichen Kosten zu zahlen. Ihren angespannten
personlichen Verhaltnissen ist bei deren Bemessung Rechnung zu tragen.
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