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Regeste
Verspétete Einsprache gegen Strafbefehl; Strafbefehl | Straf prozess

Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Strafbefehl vom 17. Februar 2023 wegen Uberschreitung
der zulassigen Hochstgeschwindigkeit mit einer Busse von Fr. 40.-- bestraft. Auf eine
gegen diesen Strafbefehl am 5. Juni 2023 sinngemass erhobene Einsprache trat der
Prasident des Bezirksgerichts Laufenburg mit Verfiigung vom 21. Juni 2023 nicht ein und
stellte fest, dass der Strafbefehl in Rechtskraft erwachsen sei. Eine dagegen erhobene
Beschwerde wies der Vizeprasident der Beschwerdekammer des Obergerichts des Kantons
Aargau mit Entscheid vom 27. Juli 2023 ab.

E.12

Der Beschwerdefuhrer wendet sich an das Bundesgericht. Er moniert die nicht
gesetzeskonforme Schreibwel se seines amtlichen Namens und beruft sich auf die "Garantie
der Rechtsgleichheit in der Rechtsanwendung geméss BV Art. 4 und [die] Garantie der
Rechtssicherheit geméss BV Art. 8, bzw. Art. 9." Er beantragt die Rickabwicklung aller
durch die Staatsanwaltschaft Rheinfelden-L aufenburg ausgel dsten, "redundanten
Vorgange" sowie deren Nichtigkeitserklarung; zudem die Ausstellung der
Ubertretungsanzeige vom 6. September 2021 auf seinen gesetzeskonformen amtlichen

Namen, konkret auf "A. " respektive die Zustellung an eine der von ihm als
zuléssig erachteten Anschrift[sformen].
E.2

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung der Beschwerde in Strafsachen in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Um
diesem Erfordernis zu gentigen, muss die beschwerdefiihrende Partei mit ihrer Kritik bel
den as rechtsfehlerhaft erachteten Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 |V 297
E. 1.2). Die Bestimmungen von Art. 95 ff. BGG nennen die vor Bundesgericht zul8ssigen
Beschwerdegrinde. Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich der
Anfechtung des Sachverhalts wegen Willkdr; vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ) besteht eine
qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die Willkurrige ist nach Art. 106 Abs. 2
BGG in der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit vorzubringen und
substanziiert zu begriinden. Auf ungentigend begriindete Riigen oder allgemeine
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
1481V 356 E. 2.1, 39E. 2.6; 1471V 73E. 4.1.2; 146 IV 114 E. 2.1).

E.31



Die Vorinstanz erwagt, es sei unbestritten geblieben und ergebe sich aus der
Sendungsverfolgung der Post, dass der Beschwerdefihrer die Postsendung mit dem
Strafbefehl vom 17. Februar 2023 am 21. Februar 2023 entgegengenommen habe. Damit
sei eine rechtswirksame Zustellung geméss Art. 85 Abs. 3 StPO erfolgt und habe die
Einsprachefrist zu laufen begonnen. Dass er die Sendung nicht gedffnet und durch die Post
habe retournieren lassen, spiele keine Rolle. Es genlige, wenn die Sendung in den
Machtbereich des Adressaten gelange, so dass er sie zur Kenntnis nehmen kdnne. Gemass
Einwohnerregister sai die Sendung mit der korrekten Anschrift versehen gewesen. Die
Reihenfolge der Namen (Vor-/Nachname) sei dabei ebenso unbeachtlich wie der Umstand,
dass der Zweitname des Beschwerdefihrers in der Anschrift fehle. Die Sendung sei zudem
fr ihn bestimmt gewesen, so dass er entgegen seiner Ansicht als Tater einer strafbaren
Handlung gegen den Geheim- oder Privatbereich ( Art. 179 StGB ) ausscheide. Damit habe
der Strafbefehl vom 17. Februar 2023 als am 21. Februar 2023 zugestellt zu gelten. Die
Einsprachefrist habe dementsprechend am 22. Februar 2023 zu laufen begonnen und am 3.
Maérz 2023 geendet, womit die erst am 5. Juni 2023 der Schweizerischen Post Gibergebene
Einsprache des Beschwerdefiihrers offensichtlich verspétet sai.

E.3.2

Mit diesen Erwé&gungen setzt sich der Beschwerdefiihrer nicht in einer den
Formerfordernissen gentigenden Weise auseinander. Hierfur gentigt es nicht, wenn er die
Umstande schildert, unter denen er die Briefsendung in Empfang genommen habe, konkret
"an der improvisierten Poststelle an der Kasse des B. -Ladens]|...] unter Zeitdruck
und inexistenter Diskretion". Ebenso wenig zeigt er auf, inwiefern es vorliegend und
entgegen den Ausfuhrungen der Vorinstanz fir die rechtswirksame Zustellung im Sinne
von Art. 85 Abs. 3 StPO eine Rolle spielen konnte, in welcher Reihenfolge der Vor- und
Nachname in einer Anschrift aufgefthrt werden oder aber ein alfélliger Zweitname
unerwahnt bleibt. Eine "Auflistung der Schweizer Rechtsgrundlagen zum Amtlichen
Namen" und dabel namentlich der Hinweis auf die "Wegleitung tber den
Versicherungsausweis und das individuelle Konto" vermag den Begrindungsanforderungen
wiederum nicht zu gentigen. Schliesslich vermag der BeschwerdefUhrer auch mit seinen
blossen Hinweisen auf Umstande, welche die Vorinstanz aus seiner Sicht nicht
berticksichtigt, nicht vermerkt oder aber nicht erwéhnt haben soll, nicht darzutun, inwiefern
deren Entscheid gegen Verfassungs- und/oder Bundesrecht verstosst; dasselbe gilt, wenn er
sich auf ein von ihm unterbreitetes Gesprachsangebot zur "Klarung des Fehlers' beruft.

E. 4

Die Beschwerde vermag den gesetzlichen Begrindungsanforderungen offensichtlich nicht
Zu genligen ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf dieseist folglich im Verfahren
nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Die Gerichtskosten tragt ausgangsgemass der
Beschwerdeftihrer ( Art. 66 Abs.1 BGG).
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