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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt, wobei fir die Rige der
Verletzung von Grundrechten (einschliesslich Anfechtung des Sachverhalts wegen Willkir)
qualifizierte Begrindungsanforderungen gelten ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend
begriindete Rugen oder appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 IV 114 E. 2.1; je mit Hinweisen).

E.2

Der Beschwerdefuhrer wendet sich im Hauptantrag gegen die Anordnung der
Landesverweisung. Er macht geltend, neben dem schweren personlichen Hartefall, den die
Vorinstanz bejaht hat, liege auch ein tberwiegendes privates Interesse an seinem Verbleib
in der Schweiz vor. Er rigt im Wesentlichen eine falsche und unvollsténdige
Sachverhaltsfeststellung, eine Verletzung des Willkurverbots sowie eine Verletzung von
Art. 66a SIGB .

E.31

Gemass Art. 66a Abs. 1 lit. 0 StGB verwelst das Gericht den Auslénder, der wegen
Widerhandlung gegen Art. 19 Abs. 2 oder Art. 20 Abs. 2 BetmG verurteilt wird,
unabhangig von der Hohe der Strafe fir 5-15 Jahre aus der Schweiz. Die obligatorische
L andesverweisung wegen einer Katalogtat im Sinne von Art. 66a Abs. 1 StGB greift
grundsétzlich unabhangig von der konkreten Tatschwere (BGE 146 1V 105 E. 3.4.1; 144
IV 332 E. 3.1.3).

E.3.2

Von der Anordnung der Landesverweisung kann nur "ausnahmsweise” unter den
kumulativen V oraussetzungen abgesehen werden, dass sie (1.) einen schweren personlichen
Hartefall bewirken wirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der Landesverweisung
gegenlber den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der Schweiz nicht
Uberwiegen. Dabei ist der besonderen Situation von Auslandern Rechnung zu tragen, diein
der Schweiz geboren oder aufgewachsen sind ( Art. 66a Abs. 2 StGB ; sog.
Hartefallklausel). Die Hartefal lklausel dient der Umsetzung des
Verhdltnismassigkeitsprinzips (vgl. Art. 5 Abs. 2 BV ). Sieist restriktiv anzuwenden. Nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung l&sst sich zur Prifung des Hartefallsim Sinne von
Art. 66a Abs. 2 StGB der Kriterienkatalog der Bestimmung Uber den "schwerwiegenden
personlichen Hartefall" in Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Gber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201) heranziehen ( BGE 146
IV 105E. 3.4.2; 1441V 332 E. 3.3.2).



E.33

Von einem schweren personlichen Hartefall ist in der Regel bel einem Eingriff von einer
gewissen Tragweite in den Anspruch des Auslénders auf dasin Art. 13 BV und Art. 8
EMRK verankerte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens auszugehen (Urteile
6B_305/2021 vom 28. April 2022 E. 4.3.3; 6B_513/2021 vom 31. Mé&rz 2022 E. 1.2.3;
6B_149/2021 vom 3. Februar 2022 E. 2.3.3; je mit Hinweisen). Das durch Art. 8 EMRK
bzw. Art. 13 BV geschiitzte Recht auf Achtung des Familienlebensist berthrt, wenn eine
staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und tatséchlich gelebte
familidgre Beziehung einer in der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person
beeintrachtigt, ohne dass es dieser ohne Weiteres moglich bzw. zumutbar wére, ihr
Familienleben andernorts zu pflegen (BGE 144 1 266 E. 3.3; 144 11 1 E. 6.1, je mit
Hinweisen). Zum geschiitzten Familienkreis gehort in erster Linie die Kernfamilie, d.h. die
Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjahrigen Kindern ( BGE 147 1 268 E. 1.2.3;
1451 227 E. 5.3; 144 11 1 E. 6.1; Urteil 6B_429/2021 vom 3. Mai 2022 E. 3.3.2).

Art. 66a StGB ist EMRK-konform auszulegen. Die Interessenabwagung im Rahmen der
Hartefallklausel von Art. 66a Abs. 2 StGB hat sich daher an der
Verhaltnismassigkeitsprifung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu orientieren ( BGE 1451V 161
E. 3.4; Urteile 6B_305/2021 vom 28. April 2022 E. 4.3.3; 6B_513/2021 vom 31. Mérz
2022 E. 1.2.4; 6B_1372/2021 vom 3. Mérz 2022 E. 2.1). Die Staaten sind nach dieser
Rechtsprechung berechtigt, Delinquenten auszuweisen; beriihrt die Ausweisung indes
Gewdhrleistungen von Art. 8 Ziff. 1 EMRK , ist der Eingriff nach Art. 8 Ziff. 2EMRK zu
rechtfertigen ( BGE 146 1V 105 E. 4.2 mit Hinweis auf das Urtell des EGMR in Sachen

|.M. gegen die Schweiz vom 9. April 2019, Nr. 23887/16, § 68). Erforderlich ist zunéachst,
dass die aufenthaltsbeendende oder -verweigernde Massnahme gesetzlich vorgesehen ist,
einem legitimen Zweck im Sinne von Art. 8 Ziff. 2 EMRK entspricht (Schutz der
nationalen oder offentlichen Sicherheit, Aufrechterhaltung der Ordnung, Verhitung von
Straftaten etc.) und verhdltnismassig ist (BGE 146 1V 105 E. 4.2 ; 1431 21 E. 5.1). Nach
der Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte sind bel der
Interessenabwagung im Rahmen von Art. 8 EMRK insbesondere Art sowie Schwere der
Straftat, die Dauer des Aufenthaltsim Aufnahmestaat, die seit der Tat verstrichene Zeit
sowie das Verhalten des Betroffenen in dieser Zeit und der Umfang der sozialen, kulturellen
und familidren Bindungen im Aufnahme- sowie im Heimatstaat zu berticksichtigen (Urteil
des EGMR in Sachen

M.M. gegen die Schweiz vom 8. Dezember 2020, Nr. 59006/18, 8§ 49-51 mit zahlreichen
Hinweisen; BGE 146 IV 105 E. 4.2; Urteile 6B_1258/2020 vom 12. November 2021 E.
4.2.4; 6B_166/2021 vom 8. September 2021 E. 3.3.4; je mit Hinweisen). Die Konvention
verlangt, dass die individuellen Interessen an der Erteilung bzw. am Erhalt des
Anwesenheitsrechts und die 6ffentlichen Interessen an dessen Verweigerung gegenei nander
abgewogen werden ( BGE 142 11 35 E. 6.1; Urteile 6B_1258/2020 vom 12. November 2021
E. 4.2.4; 6B_166/2021 vom 8. September 2021 E. 3.3.4; je mit Hinweisen).

Sind Kinder involviert, ist bei der Interessenabwagung al's wesentliches Element zudem den
Kindesinteressen und dem Kindeswohl Rechnung zu tragen ( BGE 1431 21 E. 5.5.1; Urteile
6B_140/2021 vom 24. Februar 2022 E. 6.4.2; 6B_1319/2020 vom 1. Dezember 2021 E.
1.2.3; 6B_855/2020 vom 25. Oktober 2021 E. 3.3.2; je mit Hinweisen; Urteile des EGMR

Usmanov gegen Russland vom 22. Dezember 2020, Nr. 43936/18, § 56;



Uner gegen Niederlande vom 18. Oktober 2006, Nr. 46410/99, § 58). In Bezug auf die
Kinder des von der Landesverweisung betroffenen Elternteils berticksichtigt die
Rechtsprechung insbesondere, ob die Eltern des Kindes zusammenleben und ein
gemeinsames Sorge- und Obhutsrecht haben oder ob der von der Landesverweisung
betroffene Elternteil das alleinige Sorge- und Obhutsrecht hat bzw. ob er gar nicht sorge-
und obhutsberechtigt ist und seine Kontakte zum Kind daher nur im Rahmen eines
Besuchsrechts pflegt (Urteil 6B_1319/2020 vom 1. Dezember 2021 E. 1.2.3 mit Hinwels).

E.4

Der BeschwerdefUhrer, Jahrgang 1985, ist Staatsangehériger der Dominikanischen
Republik. Erstellt und unbestritten ist, dass er eine qualifizierte Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittel gesetz und damit eine grundsétzlich die Landesverweisung nach sich
ziehende Katalogtat gemass Art. 66a Abs. 1 lit. 0 StGB begangen hat.

E. 41

Die Vorinstanz bejaht aufgrund der familidren Situation des Beschwerdefiihrers zwar einen
personlichen Hartefall, gewichtet aber dessen personliche Interessen am Verbleib in der
Schweiz weniger hoch als die 6ffentlichen Interessen an einer Landesverweisung. Sie
begrindet dies ausfhrlich und nachvollziehbar.

E.411

Fur einen Hartefall resp. einen Verbleib des Beschwerdefiihrersin der Schweiz spricht
gemass den vorinstanzlichen Feststellungen vor allem seine familidre Situation. Er heiratete
im Mai 2010 und hat aus dieser Ehe drei minderjéhrige Kinder. Seit Mai 2019 sind die
Ehegatten getrennt und inzwischen geschieden. Die Kinder Ieben bei der Mutter, sehen den
Vater jedoch wochentlich, manchmal taglich. Der BeschwerdefUhrer pflegt, wie die
Vorinstanz feststellt, eine glaubhaft intakte Beziehung zu und einen regel massigen Umgang
mit seinen Kindern, gegeniber denen er auch elterliche Verantwortung wahrnimmt und
Unterhaltsbeitrage ausrichtet. Zudem fallt bei den personlichen Interessen ins Gewicht, dass
der Beschwerdefuhrer mit 9 Jahren in die Schweiz zu seiner Mutter kam und hier die
obligatorische Schulzeit absolviert hat. Neben seiner Mutter wohnen auch seine beiden
Brider, die Tante, bei der er in seinem Heimatland die ersten L ebensjahre verbracht hatte,
sowie seine Cousinsin der Schweiz. Sein Vater, der ununterbrochen in der
Dominikanischen Republik Iebte, ist vor ein paar Jahren gestorben. Der Beschwerdefthrer
spricht Schwei zerdeutsch und verfligt neben dem famili&ren auch Uber ein soziales Umfeld
in der Schweiz. Obschon er nach Abschluss der Schulzeit zunéchst M ihe bekundete, in der
Berufswelt Fuss zu fassen, schloss er 2008 eine Anlehre zum Metallbearbeiter/Bauschl osser
ab, arbeitete in der Folge bis zur Kundigung Ende Mai 2020 als Hilfsmonteur und konnte
per Ende Méarz 2021 nach einigen Temporéaranstellungen wieder eine Festanstellung
antreten. Die Vorinstanz geht grundsétzlich von einer erfolgreichen sozialen und
wirtschaftlichen Integration aus.

E. 412

Gegen einen Verbleib in der Schweiz bzw. fir eine Landesverweisung spricht fir die
Vorinstanz vorab die Anlasstat. Das vom Beschwerdefiihrer begangene V erbrechen gegen
das Betdubungsmittel gesetz stellt eine schwere Straftat dar, aufgrund welcher grundsétzlich
von einer schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung auszugehen
ist. Beim Verkauf resp. Besitz von insgesamt rund 83 Gramm reinen K okains geféhrdete
der BeschwerdefUhrer, wie die Vorinstanz aufzeigt, in erheblichem Mass die Gesundheit



vieler Personen. Ins Gewicht fallt dabei, dass er nicht aufgrund unglticklicher Umsténde
oder infolge eigener Drogenabhangigkeit in das Betaubungsmittel delikt "hineingerutscht”
ist, sondern sich aus freien Stiicken und rein pekuniéren Interessen zum Erwerb von
Betaubungsmitteln und deren Verkauf entschieden hat. Den Gewinn verwendete er, umin
die Ferien zu reisen bzw. einen zu diesem Zweck gewahrten Vorschuss des Arbeitgebers
zurickzuzahlen. Die Vorinstanz stellt dem Beschwerdefiihrer bel dieser Ausgangslage nur
eine eingeschrankt glinstige Prognose aus. Sie zeigt auf, dass dieser ohne finanzielle Not
einzig aus geldgierigen Motiven handelte, weil sich ihm eine entsprechende Gelegenheit
geboten und er zuvor Uber seine finanziellen Verhdtnisse gelebt hatte. Da sich seine
finanzielle Situation inzwischen nicht wesentlich verbessert hat, sieht die Vorinstanz vor
diesem Hintergrund die Gefahr, dass der Beschwerdefiihrer bei entsprechender Gelegenheit
wieder gleich handeln wirde, zumal er sich - zumindest anlé&sslich der Hauptverhandlung -
in das Unrecht seiner Tat nur bedingt einsichtig zeigte und es mit der Wahrheit nicht allzu
genau nahm. Weiter gewichtet sie erschwerend, dass der Beschwerdefiihrer vorbestraft ist.
Er hatte sich im Jahr 2005 der versuchten vorsétzlichen T6tung schuldig gemacht und damit
ebenfalls ein schwerwiegendes Delikt begangen. Sie sieht in dieser Tat, auch wenn der
Beschwerdefuhrer anfangs provoziert worden war, eine Geringschétzung des menschlichen
Lebens. Die erneute Begehung eines Delikts mit einer erheblichen Gefahrdung fir die
Gesundheit vieler Menschen 1&sst nach Auffassung der Vorinstanz auf eine nicht zu
Ubersehende Unbel ehrbarkeit und Gleichgultigkeit gegentiber der schweizerischen
Rechtsordnung schliessen.

Unter dem Aspekt der Achtung des Privat- und Familienlebens geméss Art. 13 BV und Art.
8 EMRK berticksichtigt die Vorinstanz, dass die nahe und tatsachlich gelebte Beziehung
des BeschwerdefUihrers zu seinen Kindern nicht in bisherigem Ausmass weitergel ebt
werden konnte. Sie relativiert indes die Auswirkungen einer Landesverweisung auf das
Familienleben, da die Kinder bereits jetzt nicht mehr mit dem Beschwerdefthrer
zusammenleben, sondern bei ihrer Mutter, welche die Hauptbetreuung wahrnimmt. Zudem
kann der Kontakt zu den Kindern, wie die Vorinstanz ausfiihrt, Gber die modernen
Kommunikationsmittel aufrecht erhalten oder mit Besuchen wahrend den Schulferien
gepflegt werden. Schliesslich erachtet es die Vorinstanz auch als denkbar, dass die Familie
dem Beschwerdefihrer in die Dominikanische Republik folgen wiirde, da die Ex-Ehefrau
ebenfalls Uber die dominikanische Staatsbirgerschaft verfugt, erst Ende 2010 in die
Schweiz eingereist ist und die Kinder noch in einem anpassungsfahigen Alter sind.

Bezuglich Reintegration des Beschwerdefuhrers in seinem Heimatland berticksichtigt die
Vorinstanz, dass dieser bis zum Alter von 9 Jahren in der Dominikanischen Republik [ebte
und in der Vergangenheit regelméssig ferienhalber dorthin reiste. Er kennt die Verhdtnisse
vor Ort und spricht spanisch. Auch wenn eine Wiedereingliederung sicher schwierig ware,
erachtet die Vorinstanz eine solche als moglich und zumutbar, zumal es dem
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Ausbildung, seiner langjahrigen Arbeitserfahrung und
seinen Sprachkenntnissen ohne Weliteres moglich wére, in seinem Heimatland eine
vergleichbare Arbeit zu finden.

E.4.13

In Wirdigung sémtlicher Interessen kommt die Vorinstanz zum Schluss, dass die
personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verblelb in der Schweiz
angesichts der Schwere des begangenen Delikts, seinem belasteten strafrechtlichen
Leumund sowie der nicht vollsténdig unbel asteten Bewahrungsaussi chten das 6ffentliche



Interesse an einem Landesverweis nicht tberwiegen, zumal eine Reintegration in der
Dominikanischen Republik zwar schwierig, aber als moglich sowie zumutbar anzusehen ist
und die Ausweisung auch dem Kindeswohl seiner minderjahrigen Kinder nicht
entgegensteht.

E.4.2

Soweit der Beschwerdefuihrer zunéchst rugt, die Vorinstanz habe trotz Bejahung eines
schweren personlichen Hértefalls seine Beziehung zu seinen Kindern sowie zu seinem
Heimatland nicht mit gentigender Klarheit dargelegt, zeigt er weder eine willkurliche
Sachverhaltsfeststellung oder Bewelswirdigung auf noch trégt er rechtsgentigliche Rugen
bezuglich alfaliger Verletzungen von Grundrechten vor (vgl. E. 1 hiervor). Die Vorinstanz
geht, wie dies der Beschwerdefuhrer geltend macht, von einer echten, nahen und tatséchlich
gelebten engen Beziehung zu seinen Kindern, von haufigen personlichen Kontakten sowie
von einer Ubernahme elterlicher Verantwortung zur Forderung und Unterstiitzung aus.
Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrersist auch der vorinstanzliche Schluss, er
nehme es mit der Wahrheit nicht allzu genau, nicht willkurlich; dies da der
Beschwerdefiihrer gemass unbestrittener Sachverhaltsfeststellung anlasslich der
staatsanwaltlichen Befragung vom 25. Juni 2020 angab, er arbeite seit 2009 bei der
Metallbaufirma B. , obwohl ihm die Stelle per 31. Mai 2020 gekiindigt worden
war. Hinsichtlich des Bezugs zum Heimatland stellt die Vorinstanz fest, dass der
Beschwerdefihrer bis zum Alter von 9 Jahren dort |ebte, in der Vergangenheit regelmassig
ferienhalber dorthin reiste und spanisch spricht. Der BeschwerdefUhrer beschrénkt sich
diesbeztglich im Wesentlichen darauf, den Ausfihrungen im angefochtenen Urtell seine
Sicht der Dinge entgegenzustellen. Diese appellatorischen Einwande, auf die nicht weiter
einzugehen ist, vermogen die Wirdigung der konkreten Umstande und die tUberzeugende
Begrundung der Vorinstanz nicht infrage zu stellen.

E.43

Bezuglich der vorinstanzlichen Interessenabwagung bringt der Beschwerdef Uhrer sodann
nichts vor, was Anlass gabe, diese als missbrauchlich oder als Verstoss gegen Verfassungs-
und Vdlkerrecht zu qualifizieren. Namentlich begrtindet die Vorinstanz ihre

I nteressenabwagung hinreichend und nachvollziehbar; einen Begriindungsmangel bzw. eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr hinsichtlich der Begrtiindungspflicht
vermag der BeschwerdefUhrer nicht darzutun.

Zu betonen it, dass sich das Bundesgericht hinsichtlich der Landesverweisung bei
Straftaten gegen das Betaubungsmittel gesetz zwecks Verhinderung neuer Straftaten zur
Gewdhrleistung der 6ffentlichen Sicherheit stets besonders streng bzw. rigoros zeigt; diese
Strenge bekréftigte der Gesetzgeber mit Art. 66a Abs. 1 lit. 0 StGB . "Drogenhandel” fuhrt
von Verfassungs wegen in der Regel zur Landesverweisung ( Art. 121 Abs. 3lit. aBV ;
Urteile 6B_1468/2020 vom 13. Oktober 2021 E. 1.1; 6B_188/2021 vom 23. Juni 2021 E.
2.1.1 und 2.2.6; je mit Hinweisen). Auch im vorliegenden Fall soll mit der
Landesverweisung die Gefahr weiterer schwerer Delikte gegen das Betaubungsmittel gesetz
gebannt werden. Dabei ist mit der Vorinstanz zu beachten, dass der Beschwerdefiihrer aus
rein pekunidren und egoistischen Motiven gehandelt hat, war er doch selber nicht
drogenabhangig. Angesichts der Schwere der Straftat muss auch eine bloss geringe
Ruckfallgefahr, von welcher die Vorinstanz ohne V erletzung von Bundesrecht ausgehen
durfte, nicht hingenommen werden (Urteil 6B_1245/2020 vom 1. April 2021 E. 2.2.1 mit



Hinweis). Zudem berilicksichtigt die Vorinstanz in diesem Zusammenhang zu Recht, dass
sich der Beschwerdefuhrer im Jahr 2005 der versuchten vorsétzlichen Totung schuldig
gemacht hat und vorbestraft ist.

Die personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers liegen sodann hauptséchlich in der
Beziehung zu seinen Kindern. Zudem hat er gemass unbestrittener Sachverhaltsfeststellung
per 1. Marz 2021 wieder eine Festanstellung gefunden und erzielt einen Nettolohn von ca.
Fr. 4500.-, von dem er substantielle Teile fur die Unterhaltsbeitrage zugunsten seiner
Kinder aufwendet. Die Vorinstanz verkennt keineswegs, dass die Anwesenheit des
Beschwerdefuhrers und dessen Engagement fur das Wohl der Kinder grundsétzlich wichtig
sind. Dennoch spricht dies nicht gegen die Anordnung einer Landesverweisung. Esist zu
betonen, dass auch der Anspruch auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemass Art. 8
EMRK und das Recht des Kindes auf beide Elternteile nicht absolut gelten (vgl. E. 3.3
hiervor; Urteile 6B _1258/2020 vom 12. November 2021 E. 4.3.5.2; 6B_166/2021 vom 8.
September 2021 E. 3.4.3; je mit Hinweisen). Ins Gewicht fallt vorliegend, dass die Kinder
bereits heute nicht beim Beschwerdefiihrer, sondern bel dessen Ex-Ehefrau |eben, welche
die Hauptbetreuung wahrnimmt. Sie kdnnen mithin in ihrem vertrauten Umfeld bei der
Mutter bleiben und unter den hiesigen L ebensbedingungen aufwachsen. Mit der V orinstanz
ist festzuhalten, dass es aufgrund der aufgezeigten Umstande zumutbar erscheint, die
familiéren Beziehungen - auch wenn dies keinen gleichwertigen Ersatz bildet - Uber die
modernen Kommunikationsmittel aufrecht zu erhalten oder besuchsweise in den Ferien zu
pflegen. Schliesslich ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz die
Wiedereingliederung des 36jahrigen Beschwerdefihrers in seinem Heimatland aufgrund
seiner Ausbildung, seiner langjahrigen Berufserfahrung und seiner Sprachkenntnisse zwar
als schwierig, aber durchaus mdglich und zumutbar erachtet.

E.44

Zusammenfassend erweist sich die im angefochtenen Urteil vorgenommene und zu Lasten
des Beschwerdefiihrers ausgefallene I nteressenabwagung weder als bundes- noch als
volkerrechtswidrig. Die Hartefallklausel gemass Art. 66a Abs. 2 StGB kommt daher nicht
zur Anwendung und die Landesverweisung erweist sich as rechtens. Deren Dauer von 5
Jahren beanstandet der Beschwerdefiihrer zu Recht nicht, entspricht sie doch dem
gesetzlichen Minimum. Ebenfalls nicht geriigt wird die Ausschreibung der
Landesverweisung im SIS, weshalb darauf nicht einzugehen ist.

E.5

Im Eventual antrag macht der Beschwerdefihrer geltend, bel Aufrechterhaltung der
Landesverweisung miisse das Strafmass entsprechend angepasst werden. Er riigt eine
Verletzung der Bestimmungen der Strafzumessung und damit von Bundesrecht sowie eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs.

E.51

Gemass Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téaters
zu. Es berticksichtigt das Vorleben, die personlichen Verhatnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Téters. Die Bewertung des Verschuldens richtet sich geméss Abs.
2 derselben Bestimmung nach der Schwere der Verletzung oder der Geféhrdung des
betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden und
Zielen des Téters sowie danach, wie weit der Tater nach den inneren und dusseren
Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden.



Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB wiederholt
dargelegt (BGE 144 1V 313E. 1.2; 1411V 61 E. 6.1.1; 136 1V 55 E. 5.4 ff.; je mit
Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden. Dem Sachgericht steht bel der Gewichtung der
verschiedenen Straf zumessungsfaktoren ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Das
Bundesgericht greift in die Strafzumessung nur mit Zurtckhaltung ein, wenn das Gericht
sein Ermessen Uber- oder unterschritten oder missbraucht und damit Bundesrecht verletzt
hat (BGE 1441V 313 E. 1.2; 1411V 61 E. 6.1.1; Urteil 6B_1388/2021 vom 3. Méarz 2022
E. 1.1 mit Hinweisen). Das Sachgericht hat die fir die Strafzumessung erheblichen
Umstéande und deren Gewichtung festzuhalten und seine Uberlegungen in den Grundziigen
wiederzugeben, sodass die Strafzumessung nachvollziehbar ist ( Art. 50 StGB ; BGE 134
IV 17 E. 2.1; Urteil 6B_196/2021 vom 25. April 2022 E. 5.3.4 mit Hinweisen).

E.5.2

Die Vorinstanz begriindet die Straf zumessung einlasslich und Uberzeugend. Sie setzt sich
mit den wesentlichen schuldrelevanten Komponenten auseinander und wirdigt samtliche
Zumessungsfaktoren in nicht zu beanstandender Weise. Dass sie sich von nicht
massgeblichen Gesichtspunkten hétte leiten lassen oder wesentliche Aspekte nicht
berlicksichtigt hétte, wird nicht geltend gemacht und ist nicht ersichtlich. Mit seinen
Vorbringen vermag der Beschwerdefthrer weder eine Verletzung von Bundesrecht
hinsichtlich der Strafzumessung noch eine diesbeziligliche Verletzung des rechtlichen
Gehors zu belegen.

E.521

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, infolge des pénalen Charakters der
Landesverweisung sei bei deren Anordnung ein Abzug von der eigentlich
schuldangemessenen Strafe vorzunehmen, kann ihm nicht gefolgt werden. Die
Landesverweisung nach Art. 66a ff. StGB ist systematisch unter dem Zweiten Kapitel
"Massnahmen"” im Zweiten Abschnitt " Andere Massnahmen™" eingeordnet. Damit ist sieals
Institut des Strafrechts und nach der Intention des Gesetzgebers (" Ausschaffungsinitiative")
primér als sichernde Massnahme zu verstehen ( BGE 146 1V 311 E. 3.7; Urtell
6B_149/2021 vom 3. Februar 2022 E. 2.7.1 mit Hinweisen). Im Vordergrund steht
weiterhin nicht der Straf- sondern vielmehr der Massnahmecharakter. Als Grund fur eine
Strafmilderung im Sinne von Art. 48 StGB kann die angeordnete Landesverweisung keine
Berticksichtigung finden.

E.522

Ebenfalls a's unberechtigt erweist sich die Rige der Verletzung des
Doppelverwertungsverbots. Vorweg ist festzuhalten, dass die Vorinstanz den Umstand,
dass der Beschwerdefuhrer vorsétzlich gehandelt hat, nicht straferhdhend berticksichtigt.
Dem Beschwerdefiihrer ist sodann insofern Recht zu geben, als die Verwirklichung der
gesetzlichen Tatbestandsmerkmale V oraussetzung fur einen Schuldspruch darstellt und
nicht zur Bestimmung der fur die einzelne Tat schuldangemessenen Strafe beitragen
respektive nochmals (straferhthend) berticksichtigt werden kann (vgl. BGE 142 IV 14 E.
5.4; 1411V 61 E. 6.1.3; Urteil 6B_502/2019 vom 27. Februar 2020 E. 3.4 mit Hinweisen).
Dem Gericht ist es jedoch nicht verwehrt, bei der Straf zumessung zu berticksichtigen, in
welchem Ausmass ein qualifizierender oder privilegierender Tatumstand gegeben ist
(Urteile 6B_776/2020 vom 5. Mai 2021 E. 3.2, nicht publ. in: BGE 147 IV 249
6B_1397/2019 vom 12. Januar 2022 E. 3.3.2; je mit Hinweisen). Diesbezuglich weist die



Vorinstanz zutreffend darauf hin, dass bei Drogendelikten die Menge der Betaubungsmittel
fur die Beurteilung der objektiven Tatschwere eine wichtige Rolle spielt. Sie berticksichtigt
daher unter diesem Aspekt zu Recht, dass bei einer Reinsubstanz von rund 83 Gramm, die
der Verurteilung zugrunde liegt, der vom Bundesgericht auf 18 Gramm festgesetzte
Schwellenwert, ab dessen Erreichen von einer Gefahrdung der Gesundheit vieler Menschen
ausgegangen werden muss, um mehr als das Vierfache Gberschritten ist. Dies stellt nach
Gesagtem keine unzulassige Doppel verwertung dar.

E.53
Zusammenfassend halt die vorinstanzliche Strafzumessung vor Bundesrecht stand.

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Ausgangsgemass
tragt der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



