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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz verletze unter anderem Art. 25 Abs. 2 lit. i SVG
i.V.m. Art. 100 Abs. 1 der Verordnung vom 19. Juni 1995 Uber die technischen
Anforderungen an Strassenfahrzeuge (VTS; SR 741.41) und Art. 7 der Verordnung vom 22.
Mai 2008 des Bundesamts fiir Strassen (ASTRA) zur Strassenverkehrskontrollverordnung
(VSKV-ASTRA; SR 741.013.1) , indem sie die Fahrtschreiberdiagrammscheibe sowie die
beiden Auswertberichte als Beweismittel zulasse. Aus diesen Bestimmungen sowie den
Weisungen des ASTRA vom 22. Mai 2008 Uber polizeiliche Geschwindigkeitskontrollen
und Rotlichtiberwachung im Strassenverkehr ergebe sich, dass die
Fahrtschreiberaufzeichnungen nur al's Beweismittel zugel assen werden sollen, wenn die
Geschwindigkeitsiiberschreitung im Rahmen einer Kontrolle der Arbeits- und Ruhezeit
oder einer Unfallabklérung festgestellt wurde. Da der Fahrtschreiber vorliegend nicht zu
einem dieser Zwecke ausgewertet worden sei, seien die Aufzeichnungen nicht verwertbar.

E.121

Die Strafbehdrden setzen zur Wahrheitsfindung alle nach dem Stand von Wissenschaft und
Erfahrung geeigneten Beweismittel ein, die rechtlich zuléssig sind ( Art. 139 Abs. 1 StPO).
Die Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweiseist in Art. 141 StPO geregelt (vgl. BGE
1391V 128E. 1.6 S. 134).

E. 122

Gemass Art. 25 Abs. 2 lit. i SVG erléasst der Bundesrat V orschriften Uber Geréte zur
Aufzeichnung der Fahrzeit, der Geschwindigkeit und dergleichen; er schreibt solche
Einrichtungen unter anderem zur Kontrolle der Arbeitszeit berufsméssiger
Motorfahrzeugfihrer vor. Umgesetzt wurde dies mit Art. 100 Abs. 1 VTS . Nach dessen lit.
amussen zur Kontrolle der Arbeits- und Ruhezeit beziehungsweise zur Abkléarung von
Unféllen Fahrzeuge, deren Fihrer und Fuhrerinnen der ARV 1 unterstehen, mit einem
Fahrtschreiber nach Anhang | B der Verordnung Nr. 3821/85 (digitaler Fahrtschreiber)
ausgerustet sein. Gemass Art. 7 Abs. 1 VSKV-ASTRA kénnen
Geschwindigkeitstiberschreitungen anl&sslich einer Kontrolle der Arbeits-, Lenk- und
Ruhezeit oder einer Unfallabklarung aufgrund von Aufzeichnungen von Fahrt- und
Restwegschreibern sowie Datenaufzei chnungsgeréten festgestellt werden. Die
VSKV-ASTRA enthdt Ausfihrungsbestimmungen zur Verordnung vom 28. Méarz 2007
Uber die Kontrolle des Strassenverkehrs (SKV; SR 741.013), welche die
Verkehrskontrollen und die damit zusammenhéngenden Massnahmen, Meldungen und
statistischen Erhebungen regelt ( Art. 1 VSKV-ASTRA , Art. 1 SKV ).

E. 131



Vorliegend nahm die Kantonspolizei Graubinden keine Verkehrskontrolle vor, sondern
sicherte ein Beweismittel in ihrer Funktion als gerichtliche Polizei (vgl. Art. 2 Abs. 11lit. b
und c des Polizeigesetzes vom 20. Oktober 2004 des Kantons Graubtinden [BR 613.00];
Art. 306 Abs. 1 und 2 StPO ). Folglich beurteilt sich die Verwertbarkeit der
Fahrtschreiberaufzeichnungen als Beweismittel nach den Bestimmungen der
Strafprozessordnung. Bei der Fahrtschreiberdiagrammscheibe handelt essich um ein
sachliches Beweismittel (vgl. Art. 192 Abs. 1 StPO ). Dass die Polizei diesesin Verletzung
der Vorschriften tber die Beweismittel oder Zwangsmassnahmen sicherstellte (vgl. Art.
306 Abs. 2 lit. aund Abs. 3i.V.m. Art. 139 Abs. 1 sowie Art. 197 ff. StPO ), macht der
Beschwerdefihrer nicht geltend. Insbesondere weist die Vorinstanz zutreffend darauf hin,
dass aufgrund der telefonischen Meldung der Mitfahrerin des entgegenkommenden
Fahrzeugs ein konkreter und hinreichend begriindeter Anfangsverdacht bestand, dass der
Beschwerdefuhrer im Tunnel Crap Séstrotz Gegenverkehr sowie Sicherheitdinie einen
Tanklastwagen-Anhangerzug Uberholt und dabel die zul dssige Hochstgeschwindigkeit
Uberschritten haben konnte (Urtell S. 11). Esliegt keine verdachtsunabhangige
Beweisausforschung vor (vgl. Beschwerde S. 9).

E.13.2

Das Bundesgericht entschied, dass Art. 33 Abs. 3 der Verordnung vom 27. August 1969
Uber Bau und Ausristung der Strassenfahrzeuge (BAV; AS 1969 821), dessen erster Satz
inhaltlich mit jenem von Art. 100 Abs. 1 VTS lbereinstimmt, die Berlicksichtigung von
Fahrtschrei beraufzeichnungen zu Zwecken, die in dieser Bestimmung nicht genannt sind,
nicht verbietet (BGE 108 1V 112 E. 1b S. 115f1.). In dem von der Vorinstanz und dem
Beschwerdefiihrer genannten Entscheid bestétigte das Bundesgericht diese Rechtsprechung.
Eserwog, Art. 33 Abs. 3BAYV lege fest, zu welchen Zwecken die

Fahrtschrei berauf zei chnungen unabhangig vom Vorliegen des Verdachts einer strafbaren
Handlung untersucht werden duirfen ( BGE 112 IV 43 E. 1aS. 45f.). Gleiches gilt flr Art.
100 Abs. 1 VTS, der Art. 33 Abs. 3BAV ersetzt. Damit verbietet keine Bestimmung des
Bundesrechts, die Fahrtschreiberaufzeichnung als Beweismittel bei Verdacht einer
strafbaren Handlung zu erheben und im Strafverfahren zu berticksichtigen. Soweit sich der
Beschwerdefuhrer auf die VSKV-ASTRA und die Weisungen des ASTRA beruft, Gbersieht
er, dass dieses Uber keine delegierte Gesetzgebungskompetenz verfiigt, die ihm erlauben
wiurde, fur die Gerichte verbindliche und von der Strafprozessordnung abweichende Regeln
fUr die Beweiserhebung, -verwertung und -wirdigung zu erlassen (vgl. Urteil 6B_921/2014
vom 21. Januar 2015 E. 1.3.2).

E. 133

Die Fahrtschreiberdiagrammscheibe wurde aufgrund des Tatverdachts hinsichtlich des
Uberholmandversim Tunnel und der damit zusammenhangenden
Geschwindigkeitsiberschreitung rechtmassig erhoben. Sieist verwertbar und unterliegt der
freien richterlichen Beweiswirdigung (vgl. Art. 10 Abs. 2 StPO ). Esist nicht zu
beanstanden, wenn die Vorinstanz sie auch bel der Beurteilung der zweiten
Geschwindigkeitsiiberschreitung berticksichtigt, die der Beschwerdeftihrer zehn Minuten
spater begangen haben soll. Insbesondere liegt kein Zufallsfund vor, welcher der
Verfahrendeitung hétte vorgelegt werden missen (vgl. Art. 243 Abs. 2 StPO ; BGE 139 IV
128 E. 2.1 S. 135 f. mit Hinweisen). Die Auswertberichte Uber die
Fahrtschreiberdiagrammscheibe sind ebenfalls verwertbar.



E.21

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und
Beweiswirdigung. Die Vorinstanz verletze seinen Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29
Abs. 2 BV ), das Willkurverbot ( Art. 9 BV ) und die Unschuldsvermutung ( Art. 10 StPO
Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK ) sowie verstosse gegen den Grundsatz des "fair
trial" (Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK).

E.22

Die Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz kann nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig, d.h. willktrlich im Sinne von Art. 9 BV ist (BGE 139 11 404 E.
10.1 S. 445 mit Hinweisen; zum Begriff der Willkir BGE 139 111 334 E. 3.2.5 S. 339 mit
Hinweisen), oder wenn sie auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1 BGG).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt in der vom Beschwerdefihrer angerufenen
Funktion als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor Bundesgericht keine tber das
Willkarverbot von Art. 9 BV hinausgehende sel bststéandige Bedeutung zu ( BGE 138 V 74
E. 7 S. 82 mit Hinweisen).

Der in Art. 29 Abs. 2 BV garantierte Anspruch auf rechtliches Gehdr raumt dem
Betroffenen das personlichkeitsbezogene Mitwirkungsrecht ein, erhebliche Beweise

bei zubringen, mit solchen Beweisantrégen gehort zu werden und an der Erhebung
wesentlicher Beweise mitzuwirken. Dem Mitwirkungsrecht entspricht die Pflicht der
Behorden, die Argumente und V erfahrensantrage der Parteien entgegenzunehmen und zu
prifen, sowie dieihr rechtzeitig und formrichtig angebotenen Beweismittel abzunehmen (
BGE 138V 125E. 2.1 S.127; 13711 266 E. 3.2 S. 270; je mit Hinweisen). Das Gericht
kann in vorweggenommener Beweiswirdigung auf die Abnahme von Beweisen verzichten,
wenn es aufgrund bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne
Willkir annehmen kann, seine Uberzeugung werde durch weitere Bewei serhebungen nicht
gedndert ( BGE 136 |1 229 E. 5.3 S. 236 f. mit Hinweisen).

Die Ruge der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich der Willkir bei der
Sachverhaltsfeststellung) muss klar vorgebracht und substanziiert begriindet werden. Auf
eine rein appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil tritt das Bundesgericht nicht ein
(vgl. Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1401111 264 E. 2.3 S. 266 ; 1381 225 E. 3.2 S. 228; je mit
Hinweisen).

E.23

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, die Vorinstanz verletze seinen Anspruch auf
rechtliches Gehor, indem sie seinen Beweisantrag auf Anordnung einer gerichtlichen
Expertise zur Auswertung der Fahrtschreiberdiagrammscheibe ablehne, ist unbegrindet.
Die Vorinstanz erwagt, aus dem Auswertbericht ergebe sich, dass der Beschwerdefthrer
beim Fahrtschreiber die Uhr um 12 Stunden falsch eingestellt habe. Ferner sei er um 14.14
Uhr durch den Tunnel Crap Sés gefahren, wobei eine toleranzbereinigte Geschwindigkeit
von 105 km/h registriert worden sei. Geméass der Fahrtschrel beraufzei chnung habe er
zudem um 14.24 Uhr auf der Hauptstrasse Nr. 3 zwischen Rona und Mulegns die
signalisierte Geschwindigkeit um 38 km/h Uberschritten (Urteil S. 12 f.; Akten
Staatsanwaltschaft, act. 3.4). Die Vorinstanz argumentiert, der Polizeibeamte des
Schwerverkehrszentrums sei ohne Weiteres befahigt, aus der



Fahrtschreiberdiagrammscheibe die korrekten Schliisse zu ziehen. Er habe in seinem
Bericht klare Aussagen gemacht und keinerlel Zweifel an der Richtigkeit seiner
Feststellungen geaussert. Dem widerspricht der BeschwerdefUhrer nicht. Auch legt er nicht
dar, weshalb unklar ist, ob der Fahrtschreiber richtig bedient worden sei. Esist nicht zu
beanstanden, wenn die V orinstanz davon ausgeht, der Polizeibeamte hétte erkannt sowie
darauf hingewiesen, wenn der Fahrtschreiber defekt und folglich die Auswertung nicht
verlasslich gewesen waren. Zudem gab der Beschwerdefiihrer bei seiner Einvernahme auf
Vorhalt der Diagrammscheibe an, er denke, diese sei korrekt. Als der Fahrtschreiber nicht
funktioniert habe, habe es eine gerade Linie gegeben (Akten Staatsanwaltschaft, act. 5.3
Frage 10). Der Beschwerdefiihrer wendet zu Recht ein, dass aus dem Auswertbericht nicht
hervorgeht, woraus geschl ossen werde, wo und wie lange er zu schnell gefahren sein soll.
Jedoch setzt er sich nicht mit der zutreffenden Erwagung der V orinstanz auseinander,
wonach kein Anlass bestehe, von den Einschétzungen im Bericht abzuweichen, zumal diese
anhand der Diagrammscheibe tberpruft werden konnten. Danach habe der
Beschwerdefihrer die auf dem Streckenabschnitt zwischen Tiefencastel und Silvaplana
zul&ssige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h gleich mehrmal s Uberschritten. Auch sei die
Schlussfolgerung des Polizeibeamten, dass der Beschwerdefiihrer um 14.14 Uhr durch den
Tunnel Crap Sés gefahren sei, hinreichend nachvollziehbar. Da die Ergebnisse des Berichts
anhand der Diagrammscheibe Uberprift werden kdnnen, ist der Schluss der Vorinstanz
nicht schlechterdings unhaltbar, von einer Expertise seien keine weiteren sachdienlichen
und entscheidrel evanten Feststellungen zu erwarten (Urteil S. 12-14). Sie durfte den
Beweisantrag des Beschwerdefuhrers ablehnen, ohne seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor zu verletzen.

E.24.1

Die Vorinstanz erachtet gestiitzt auf die Zeugenaussagen als erstellt, dass ein weisser Skoda
Octaviamit Zurcher Kennzeichen sowie einem Taxischild auf dem Dach den von

A. gelenkten Tanklastwagen-Anhangerzug im Tunnel Crap Sés Uiberholte und
B.D. sein Fahrzeug stark abbremsen musste, um eine Kollision zu verhindern.
Obwonhl die Zeugen weder den Beschwerdefuhrer identifizieren noch das

Fahrzeugkennzei chen erkennen konnten, bestehe kein Zweifel an seiner Téaterschaft.
Hierfur spreche insbesondere die zeitliche Abfolge. C.D. informierte um 14:15:13
Uhr die Kantonspolizei Graublinden Gber den Vorfall, wahrend der Beschwerdefihrer
gemass Auswertbericht um 14.14 Uhr und damit rund eine Minute vor dem Anruf durch
den Tunnel fuhr. Daraus kdnne nur geschlossen werden, dass der Beschwerdefiihrer das von
C.D. erwahnte Taxi gelenkt habe. Daran andere der Einwand nichts, wéhrend der
orthodoxen Felertage wirden sehr haufig Personen vom Flughafen Zirich-Kloten in das
Engadin transportiert. Es sl unwahrscheinlich, dass ein anderes Taxi den Anhangerzug
Uberholt habe, kurz bevor oder nachdem der Beschwerdefhrer durch den Tunnel gefahren
sel. Insbesondere habe A. angegeben, vor dem Tunnel von keinem weiteren Taxi
Uberholt worden zu sein. Zudem habe er wahrend der Fahrt den Julierpass hinauf in
Richtung Silvaplana das Taxi weiterhin gesehen. Alser in St. Moritz eingetroffen sei, habe
er beobachtet, wie die Polizei den Lenker des Skoda Octavia kontrolliert habe. Dabel habe
es sich um das Fahrzeug gehandelt, das ihn Gberholt habe. Die Vorinstanz erwégt, es légen
auch ohne Aussage des Fahrgasts des Beschwerdef iihrers mehrere Aussagen und Indizien
im Recht, welche dessen Téaterschaft rechtsgeniigend nachzuweisen vermogen. Auf die
Einvernahme des Fahrgasts konne verzichtet werden (Urteil S. 17-27).



E.24.2

Die Einwande des Beschwerdefiihrers sind nicht geeignet aufzuzeigen, dass die
vorinstanzliche Beweiswirdigung willkdrlich ist. Entgegen seinem Vorbringen sind die
Zeitangaben zum Telefonanruf von C.D. bei der Polizei nicht widersprichlich.
Aus der E-Mail der Kantonspolizei Graubtinden, worauf sowohl die Vorinstanz a's auch der
Beschwerdefiihrer hinweisen, geht klar hervor, dass zwei Anrufe von C.D.

eingingen und der erste um 14:15:13 Uhr erfolgte (Akten Staatsanwaltschaft, act. 1.21). Es
ist nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz angesichts der zeitlichen Abfolge davon
ausgeht, der Beschwerdeftihrer habe das von C.D. erwahnte Taxi gelenkt. Daran
vermdgen auch seine weiteren Einwande nichts zu éndern, soweit sie tberhaupt den
qualifizierten Begrindungsanforderungen gentigen. Er argumentiert, es sei davon
auszugehen, dass am 4. Januar 2013 auch andere Taxis mit Gasten desselben oder anderer
Flige um die Mittagszeit vom Flughafen Zurich-Kloten nach St. Moritz aufgebrochen
seien. Es sel sehr gut moglich, dass der Beschwerdefiihrer am Lastwagen von A.
vorbeigefahren sei, a's dieser den Verkehr unterhalb des Tunnels Crap Sés habe passieren
lassen, und in der Folge ein anderes Taxi den Lastwagen im Tunnel tGberholt habe. Dies
waére zwar theoretisch denkbar, lésst sich jedoch mit den konkreten zeitlichen
Gegebenheiten nicht vereinbaren. Jedenfalls verfalt die VVorinstanz nicht in Willkdr, wenn
sie es als unwahrscheinlich erachtet, dass innerhalb weniger Minuten der Beschwerdefihrer
und ein weiteres Taxi gleichen Fahrzeugtyps durch den Tunnel fuhren. Wirde man dem
Beschwerdefihrer folgen und annehmen, A. habe bel seiner weiteren Fahrt nicht
das Taxi des Beschwerdefihrers, sondern ein anderes Taxi gesehen, wére es naheliegend,
dass anstelle des Beschwerdeflihrers ein anderer Taxifahrer von der Polizei angehalten
worden wére.

E.25

Indem sich die Vorinstanz nicht ausdriicklich zum Argument des Beschwerdefiihrers
aussert, er sei am Tanklastwagen vor dem Tunnel vorbeigefahren, verletzt sie seinen
Anspruch auf rechtliches Gehor nicht. Gleiches gilt fir das Vorbringen, er habe beantragt,
eine alfélige Videoaufzeichnung des Tunnels zu konsultieren, was ein Indiz fir seine
Unschuld darstelle. Die Vorinstanz muss sich in ihrer Begriindung nicht mit jeder
tatbestandlichen Behauptung auseinandersetzen, sondern hat kurz die Uberlegungen zu
nennen, von denen sie sich hat leiten lassen und auf welche sich ihr Urtell stiitzt (vgl. BGE
1391V 179E. 2.2S.183; 1361 229 E. 5.2 S. 236; je mit Hinwels). Diesen Anforderungen
genugt die vorinstanzliche Begriindung.

E.26

Die Ruge des Beschwerdefhrers, die Untersuchungsbehdrde habe sein rechtliches Gehor
und den Grundsatz des "fair trial" verletzt, indem sie seinen Fahrgast nicht einvernommen
habe, ist unbegriindet, soweit sie Uberhaupt den Begrindungsanforderungen gentigt. Zwar
gewahrt Art. 6 Ziff. 31it. d EMRK das Recht, die Ladung und Vernehmung von
Entlastungszeugen zu erwirken. Jedoch macht der Beschwerdefiihrer nicht geltend, je einen
entsprechenden Antrag gestellt zu haben. Seine Behauptungen, er habe den Polizeibeamten
aufgefordert, den Fahrgast einzuvernehmen, und in der Folge selbst ohne Erfolg versucht,
die Frau ausfindig zu machen, belegt der BeschwerdefUhrer nicht. Obwohl es
wunschenswert gewesen wére, wenn die Polizei zumindest die Personalien des Fahrgasts
aufgenommen hétte, kann ihr nicht vorgeworfen werden, sie habe offensichtlich
ausschliesslich belastende Indizien untersucht und entlastende Hinweise nicht verfolgt. Vor



der Anhaltung des Beschwerdefiihrers hatte die Polizei bereits mit A. und

C.D. telefonischen Kontakt. Zu diesem Zeitpunkt durfte sie davon ausgehen, dass
es momentan keiner weiteren Beweisabnahme bedarf (vgl. Art. 139 Abs. 2 StPO).

E.3

Seine Antrage zur Kosten- und Entschadigungsfolge begriindet der Beschwerdefuhrer
einzig mit den beantragten Freispriichen. Darauf ist nicht einzutreten.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind dem Beschwerdeftihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



