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Erwagungen

E.11

Art. 40 BGG regelt die Prozessvertretung durch Dritte vor Bundesgericht. Nach Abs. 1
koénnen Parteien in Zivil- und Strafsachen vor Bundesgericht nur von Anwélten und
Anwadltinnen vertreten werden, die nach dem Anwaltsgesetz vom 23. Juni 2000 oder nach
einem Staatsvertrag berechtigt sind, Parteien vor schwei zerischen Gerichtsbehdrden zu
vertreten. Die Parteivertreter und -vertreterinnen haben sich durch eine Vollmacht
auszuweisen (Abs. 2). Von der (gewillkirten) Prozessvertretung im Sine von Art. 40 BGG
sind die Bestellung eines Anwalts wegen Unfahigkeit zur Prozessfihrung ( Art. 41 BGG)
und die unentgeltliche Verbeistandung ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ) zu unterscheiden.

E.121

Rechtsanwalt Simon Krauter ist durch eine auf ihn lautende Anwaltsvollmacht ausdriicklich
fur die Beschwerde in Straf sachen ans Bundesgericht legitimiert. Auf die form- und
fristgerecht erhobene Beschwerde ist einzutreten.

E. 122

Die anwaltlich vertretene (prozess- und postulationsfahige) Partel ist nicht gehindert,
personlich Eingaben an das Bundesgericht zu richten. Dieses muss personliche
Parteleingaben - schon des Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) wegen -
im Rahmen der allgemeinen Verfahrensvorschriften beachten (Urtell 8C_674/2007 vom 6.
Mérz 2008 E. 2.1 mit Hinweisen). Die Prozessfahigkeit umfasst die Befugnis, materiell die
zu treffenden prozessualen Entscheidungen zu falen, Rechtsmittel zu ergreifen, auf solche
zu verzichten oder zurtickzuziehen (vgl. BGE 132 | 1 E. 3.1).

E.1.23

Der Beschwerdefhrer dussert mehrfach schriftlich die "Bitte", das Beschwerdeverfahren,
das sein Anwalt Simon Krauter am 24. Oktober 2013 gemacht habe, "ohne Frage"
abzuweisen. Er akzeptiere die Strafe des Kantonsgerichts St. Gallen von fnfeinhalb Jahren.
Hiermit bringt er sinngemass zum Ausdruck, dass er die Beendigung des
bundesgerichtlichen Verfahrens ohne weitere Priifung der Begriindetheit seiner Beschwerde
winscht. Der Einwand seines Rechtsbeistands, das Schreiben vom 24. Februar 2014 sei
nicht mit ihm abgesprochen worden und offenbar unter dem Eindruck der Belastungen im
Strafvollzug entstanden, ist unbehelflich. Dass der BeschwerdefUhrer die Bedeutung seiner
Erklérung verkannt hétte oder in seiner Willensbildung eingeschrankt gewesen wére, ist
nicht ersichtlich und wird auch nicht behauptet. Indem er sein Schreiben nachtraglich als
"Fehler" bezeichnet, bestétigt er, sich des Inhalts und der damit verbundenen prozessualen
Folgen seiner Erklérung bewusst gewesen zu sein. Das Gesuch, die "Beschwerde
abzuweisen", setzt auch nicht voraus, dass der Beschwerdefthrer den Fall in sachlicher und
rechtlicher Hinsicht durchdringt, denn er beantragt eine vorbehaltlose



Verfahrensbeendigung ohne materielle Uberpriifung.

Dass der BeschwerdefUhrer zumindest teilweise der irrigen Auffassung gewesen sei, das
Bundesgericht kdnne seine Strafe erhhen und nach einer Ausweisung in den Kosovo
wurde ihm die zwischenzeitlich sistierte I V-Rente weiter ausgerichtet, |asst sich seiner
Eingabe nicht entnehmen und wiirde im Ubrigen unbeachtliche Motivirrtiimer darstellen. Es
ist zudem Aufgabe des Rechtsbeistandes, tiber Umfang, Risiken und Erfolgsaussichten
einer Beschwerde ans Bundesgericht aufzukléren, bevor eine solche erhoben wird.

E.124

Die ohne Absprache mit seinem Rechtsbeistand gemachte Eingabe des prozess- und
postul ationsfahigen Beschwerdeftihrersist als Riickzug seiner Beschwerde
entgegenzunehmen. Ein freiwillig und in Kenntnis der prozessualen Tragwelite zustande
gekommener Rechtsmittelriickzug ist definitiv und kann nicht mehr zuriickgenommen
werden (vgl. Art. 386 Abs. 3 StPO ). Dies gilt erst Recht fur den anwaltlich vertretenen
Beschwerdefihrer, von dem verlangt werden kann, dass er mit seinem Rechtsbeistand
Rucksprache hélt, bevor er Prozesserklarungen oder -handlungen vornimmt.

E.13

Das Bundesgericht hat nicht zu entscheiden, ob und allenfalls wann der Beschwerdeflhrer
infolge der Beendigung des bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahrens aus der Haft
entlassen und in sein Heimatland verwiesen wird.

E.2

Das Beschwerdeverfahren ist durch das prasidierende Abteilungsmitglied ( Art. 32 Abs. 2
BGG ) abzuschreiben ( Art. 71 BGG i.V.m. Art. 73 BZP). Die Kosten sind dem
Beschwerdefuhrer, der die Gegenstandslosigkeit verursacht hat, aufzuerlegen ( Art. 71
BGGi.V.m. Art. 5 Abs. 2 BZP, Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seiner finanziellen Lage ist bel der
Bemessung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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