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Erwagungen

E. 1

Die Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat bestrafte den Beschwerdefihrer mit Strafbefehl vom
24. Oktober 2016 wegen Widerhandlung gegen das Auslandergesetz im Sinne von Art. 115
Abs. 1lit. c AuG (Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung) unter Auflage der Kosten zu einer
bedingten Geldstrafe und einer Busse. Der Strafbefehl erwuchs in Rechtskraft. Mit
Beschluss vom 28. November 2024 trat das Obergericht des Kantons Zirich auf das bel der
Staatsanwal tschaft eingereichte und an es weitergel eitete Revisionsbegehren vom 24. Mai
2024 nicht ein. Die Eingabe des Beschwerdefihrers vom 20. Dezember 2024 hat das
Obergericht zustandigkeitshalber al's sinngemasse Beschwerde an das Bundesgericht
Uberwiesen.

E.2

Anfechtungsobjekt im bundesgerichtlichen Verfahren ist einzig der vorinstanzliche
Beschluss vom 28. November 2024 ( Art. 80 Abs. 1 BGG ). Nicht zu horen ist der
Beschwerdefuhrer mit Antrégen, Rugen und Vorbringen, die ausserhalb des durch den
angefochtenen Beschluss begrenzten Streitgegenstands liegen. Diesist beispielsweise der
Fall, wenn er fehlerhafte Eintragungen (illegale Einreise und illegale Erwerbstétigkeit)
beanstandet oder die unrechtmassige Einbehaltung von Lohn durch seinen Arbeitgeber
moniert. Darauf kann von vornherein nicht eingetreten werden.

E.3

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung unter Bezugnahme auf den
angefochtenen Entscheid darzulegen, inwieweit dieser gegen das Recht verstossen soll,
wobel fir die Ruge der Verletzung von Grundrechten qualifizierte
Begrundungsanforderungen bestehen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Wer durch einen Strafbefehl
beschwert ist, kann nach Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO die Revision verlangen, wenn neue, vor
dem Entscheid eingetretene Tatsachen oder neue Beweismittel vorliegen, die geeignet sind,
einen Freispruch oder eine wesentlich mildere Bestrafung herbeizuftihren. Unter Tatsachen
sind Umstande zu verstehen, die im Rahmen des dem Urtell zu Grunde liegenden
Sachverhalts von Bedeutung sind. Mit Beweismitteln wird der Nachweis von Tatsachen
erbracht (BGE 1371V 59 E. 5.1.1 S. 66). Tatsachen und Beweismittel sind neu, wenn das
Gericht im Zeitpunkt der Urteilsfallung keine Kenntnis von ihnen hatte, das heisst, wenn sie
thm nicht in irgendeiner Form unterbreitet worden sind (BGE 1371V 59 E. 5.1.2 S. 66 f.;
1301V 72 E. 1 S. 73). Das Revisionsverfahren dient nicht dazu, rechtskraftige Entscheide
erneut infrage zu stellen oder gesetzliche Vorschriften Gber die Rechtsmittelfristen bzw. die
Zulassigkeit von neuen Tatsachen im Rechtsmittel verfahren zu umgehen oder friihere
prozessuale Versdumnisse zu beheben ( BGE 1451V 197 E. 1.1; 1301V 72 E. 2.2 ; 127 |
133 E. 6; je mit Hinweisen).



E.4

Der Beschwerdefuhrer befasst sich nicht mit den Erwégungen im angefochtenen Beschluss
und legt nicht in einer den Formerfordernissen gentigenden Weise dar, weshalb diese gegen
Bundesrecht verstossen kénnten. Stattdessen macht er u.a. im Wesentlichen geltend, er habe
aufgrund der muindlichen Zusicherung seines Arbeitsgebers und der unterzeichneten

V ertragsbedingungen nicht am Vorliegen der erforderlichen Arbeitsbewilligung zweifeln
muissen. Zudem sel sein rechtmassiger Aufenthaltsstatus mit einer gultigen B-Bewilligung
unberiicksichtigt geblieben. Mit seinen Vorbringen versucht der Beschwerdefihrer auf das
verpasste Einsprache- bzw. ordentliche Rechtsmittel verfahren zurtickzukommen. Daraus
erhellt, dass er das Wesen der Revision verkennt. Wie ausgefihrt, dient das
Revisionsverfahren nicht dazu, rechtskraftige Entscheide jederzeit infrage zu stellen und
(Frist-) Versdumnisse im rechtskréaftig abgeschlossenen Strafverfahren nachzuholen
(vorstehend E. 3). Dass und inwiefern der Strafbefehl an einem Revisionsgrund leiden bzw.
das Obergericht einen solchen Grund zu Unrecht verneint haben kdnnte, lasst sich den
Ausfuhrungen des Beschwerdefhrers nicht entnehmen. Die Beschwerde enthalt
offensichtlich keine taugliche Begrindung im Sinne von Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2
BGG , weshalb darauf im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten ist.

E.5

Auf eine Kostenauflage kann ausnahmswei se verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird gegenstandsl os.
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