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Erwagungen

E. 1

Condamnée a une peine privative de liberté de huit mois, la recourante conteste |a sévérité
de celle-ci. En revanche, elle ne critique pas le genre de la peine.

E.11

L' art. 47 CP prévoit que le juge fixe la peine d'apres |a culpabilité de I'auteur. 11 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet dela
peine sur son avenir (al. 1). L'alinéa 2 de cette disposition énumere une série de criteres a
prendre en considération pour déterminer la culpabilité de I'auteur (ATF 134 1V 17 consid.
2.1 et les références citées).

Pour fixer lapeine, le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation. |l y atoutefois
violation du droit fédéral lorsque le juge sort du cadre |égal, se fonde sur des criteres
étrangersal’ art. 47 CP, omet de prendre en considération des é éments d'appréciation
prévus par cette disposition ou, enfin, si 1a peine qu'il prononce est exagérément sévére ou
clémente au point de constituer un abus du pouvoir d'appréciation (ATF 134 IV 17 consid.
2.1; 1291V 6 consid. 6.1 et les références citées).

E.12

Larecourante conteste que sa faute soit lourde. Elle fait valoir que sa participation aux
|ésions infligées ala victime n'était pas délibérée mais provoquée par |'enchainement des
circonstances. En particulier, safureur aurait été attisée par les déclarations de sa soeur qui
lui aurait affirmé que lavictime lui avait transmislevirus HIV en lagriffant lors du premier
échange de coups.

Selon I'état de fait cantonal, la recourante a frappé sa victime jusgu'a ce gqu'elle tombe et I'a
rouée de coups alors qu'elle était au sol; elle a continué de la frapper alors gu'elle sétait
relevée, lafaisant tomber a nouveau et |'a ensuite encore tapée une fois au sol.
Contrairement a ce qu'elle soutient, elle aagi purement gratuitement. Lavictime ne lui avait
rien fait. C'est en vain qu'elle invoque qu'elle croyait que celle-ci avait transmisle sidaasa
soeur, celle-ci n'‘ayant qu'une Iégére griffure alamain. Au vu du nombre de coupsinfligés
et de leur violence, ainsi que des |ésions subies par lavictime, la cour cantonale aadmis a
juste titre que la faute de la recourante était lourde. Le grief soulevé doit étre rejeté.

E.13

Larecourante fait valoir que son casier judiciaire ne comporte qu'une seule condamnation
prononcée en 1999 pour desfait survenus en 1997 et que, depuislors, ele n'aplus
préoccupé les services de police. Elle reproche dés lors ala cour cantonale de ne pas avoir
tenu compte de son bon comportement lors de la fixation de la peine dans un sens atténuant.



Ce n'est gu'exceptionnellement, lorsgue le comportement conforme alaloi est
extraordinaire, qu'il peut en étre tenu compte, comme é ément atténuant, lors de
I'appréciation de la personnalité de I'auteur. Or, en |'occurrence, la recourante n'a certes pas
commis d'infractions depuis 1997, mais ce comportement n'arien d'extraordinaire, de sorte
gue c'est ajustetitre que la cour cantonale n'en a pas tenu compte. Le grief de larecourante
doit donc étre rejeté.

E.14

La recourante soutient que sa cul pabilité est amoindrie du fait d'une humeur labile, voire
irrationnelle suite a de fortes émotions.

Le premier juge a expliqué qu'il a été sensible ala situation socio-économique et aux
antécédents familiaux de larecourante, tels que décrits dans I'expertise du 10 aolt 2004
adressée ala Justice de paix dans le cadre d'une procédure de limitation d'autorité parentale.
Il a considéré que le diagnostic posé dans ce cadre permettait d'affirmer qu'il avait une
influence sur la culpabilité de I'intéressée. 1l en atenu compte dans la fixation de lapeine,
sans toutefois retenir formellement une diminution de laresponsabilité au sensdel art. 19
CP. Il aégaement admis que I'alcool avait joué un réle quelque peu désinhibant. La cour
cantonale sest ralliée au raisonnement du premier juge. Dans ces conditions, la cour de
céans ne voit pas en quoi la cour cantonale n'aurait pas suffisasmment tenu compte de la
situation personnelle de la recourante. Le grief soulevé doit étre rejeté.

E.15

La recourante ne cite en définitive aucun é ément important, propre a modifier la peine, qui
aurait été omis ou pris en considération atort. Il convient dés lors d'examiner si, au vu des

circonstances, la peine infligée apparait exagérément sévere au point de constituer un abus
du pouvoir d'appréciation.

En I'espece, lafaute de larecourante est lourde vu la violence et le nombre de coups infligés
alavictime (cf. consid. 1.2). A décharge, on peut tenir compte, dans le cadre de sa situation
personnelle, des troubles de la personnalité constatés dans |'expertise du 10 ao(t 2004, du
réle quelque peu désinhibant joué par I'alcool ainsi que du contexte familial précaire qui
I'entoure. Dans ces conditions, la peine privative de liberté de huit mois n'apparait pas
severe, de sorte qu'il faille conclure a un abus du large pouvoir d'appréciation accordé ala
cour cantonale. Le grief tiré de laviolation de |’ art. 47 CP doit donc étre rejeté.

E.2

Condamnée avec sursis, larecourante se prévaut d'une violation del' art. 44 CP en relation
avec ladurée du délai d'épreuve de quatre ans.

E.21

Aux termesdel' art. 44 al. 1 CP, lejuge impartit un délai d'épreuve de deux acing ansau
condamné dont |a peine a été suspendue. Dans e cadre ainsi fixé par laloi, il en détermine
la durée en fonction des circonstances du cas, en particulier selon la personnaité et le
caractere du condamné, ainsi que du risque de récidive. Plus celui-ci est important, plus
long doit étre le délai d'épreuve et la pression gu'il exerce sur le condamné pour qu'il
renonce a commettre de nouvelles infractions (arrét du 23 février 2009 6B _1030/2008
consid. 3.1; ATF 95 IV 121 consid. 1 p. 122). La durée doit étre déterminée de maniere a
offrir la plus grande probabilité que le condamné ne récidivera pas (SCHNEIDER/GARRE,
Basler Kommentar, Strafrecht |, 2e éd., 2007, art. 44, n. 4). Dans ce contexte également, les



autorités cantonal es disposent d'un large pouvoir d'appréciation et, dans la mesure ou elles
respectent le cadre |égal, le Tribunal fédéral considére que le droit fédéral a été violé
seulement lorsgue le juge a abusé de ce pouvoir d'appréciation (arrét du 23 février 2009
6B_1030/2008 consid. 3.1; ATF 951V 121 consid. 1 p. 122).

E.22
En I'espéce, larecourante a persisté a soutenir qu'elle-méme et sa soeur avaient &té les
victimesde A. , qui se serait automutilée en leur présence. La cour cantonale a

considéré que cette attitude traduisait un manque de prise de conscience rel ativement
prononcé, qui pouvait donner lieu a craindre a un important risque de réitération. Malgré
cela, elle anéanmoins accordé le sursis, mais fixé un délai d'épreuve relativement long,
dans I'idée d'accompagner |a recourante dans une période de resocialisation. Ce faisant, elle
n'a pas outrepasseé son pouvoir d'appréciation. Le grief tiré de laviolation del' art. 44 CP est
donc également mal fondé.

E.3
Lerecours doit étre rejeté.

Larecourante qui succombe supporteralesfrais(art.66a. 1 LTF).
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