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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuihrer beanstandet vorab die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und
Beweiswirdigung.

Im Zusammenhang mit dem Dossier 1 bringt er vor, die Vorinstanz habe zu Unrecht ein
Video as Beweismittel zugel assen, welches zu fal schen Schlussfolgerungen fhre. Sodann
mUssten die Aussagen des Zeugen H. als lickenhaft und oberflachlich angesehen
werden, weshalb darauf ebenso wenig abgestellt werden kénne. Insgesamt habe die
Vorinstanz somit untaugliche Beweismittel herangezogen und anhand dieser den
Sachverhalt falsch rekonstruiert.

In Bezug auf den Anklagesachverhalt geméass Dossier 2 stellt sich der BeschwerdefUhrer
auf den Standpunkt, einzige Zeugin fir den vorinstanzlich anerkannten geringfigigen
Diebstahl sei die Geschéftsfuhrerin der betroffenen G. -Filiale. Diese habe
ausgesagt, sie sei beim namlichen Vorfall am Hals gepackt worden und habe in der Folge
eine Goldkette von einem der Téter gefunden. Das Nichtwissen des Beschwerdefihrers
Uber diesen Sachverhalt bestétige, dass er das Schmuckstiick offensichtlich verloren habe.
Dies aber nicht bei der fraglichen Auseinandersetzung, sondern auf ganz unauffallige Art
und Weise. Gestitzt auf den Umstand allein, dass die DNA des Beschwerdefuhrers auf der
K ette gefunden worden sei, kdnne dieser nicht hinreichend als Téter identifiziert werden.
Zudem habe die Zeugin inkonstant, widerspriichlich und detailarm ausgesagt. Folglich sei
der Beschwerdefiihrer auch im Zusammenhang mit dem Sachverhalt geméss Dossier 2
vollumfanglich freizusprechen.

E.11

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 147 IV
73 E. 4.1.2). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkurlich
ist (BGE 141 1V 249 E. 1.3). Diesist der Fall, wenn der angefochtene Entscheid geradezu
unhaltbar ist oder zur tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine andere
L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht.
Erforderlich ist vielmehr, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im
Ergebnis als willkuirlich angesehen werden muss ( BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 1461V 88 E.
1.3.1). Fur die Willkurrige gelten erhdhte Begriindungsanforderungen (Art. 97 Abs. 1 ; 106
Abs. 2 BGG ). Esreicht nicht aus, einen von den tatsachlichen Feststellungen der
Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu
erlautern ( BGE 148V 366 E. 3.3; 137 11 353 E. 5.1 mit Hinweisen). Auf ungentigend



begrindete Rugen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt
das Bundesgericht nicht ein ( BGE 1481V 205 E. 2.6; 146 1V 88 E. 1.3.1). Dem Grundsatz
"in dubio pro reo" as Beweiswurdigungsregel kommt im Verfahren vor Bundesgericht
keine Uber das Willkurverbot nach Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 1V
409 E. 2.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

E.12

Vor diesem Hintergrund verfangen die Einwénde des Beschwerdeftihrers nicht. Soweit er in
Bezug auf den Anklagesachverhalt gemass Dossier 1 etwa (erneut) vorbringt, es sei
weliterhin unklar, wann, wie und von wem das Video aufgenommen und ob dieses
moglicherwel se manipuliert worden sei, beschrankt er sich darauf, die bereits vor
Vorinstanz vorgebrachten Rigen betreffend die Verwertbarkeit zu wiederholen. Indessen
fehlt esin der Beschwerde an einer rechtsgentiglichen Auselnandersetzung mit denim
obergerichtlichen Urtell getroffenen gegenteiligen Feststellungen. Aus dem gleichen Grund
vermag der Beschwerdeftihrer nicht aufzuzeigen, weshalb die vorinstanzliche
Beweiswirdigung im Zusammenhang mit den Aussagen des Zeugen H.

willkirlich sein soll. Auch im Ubrigen geht aus der Beschwerde nichts hervor, was die
Schlussfolgerung der Vorinstanz, die Videoaufnahme stiitze sowohl die Aussagen des
Beschwerdegegners 2 a's auch digjenigen des Zeugen H. , dsoffensichtlich
unhaltbar respektive willkirlich erscheinen liesse. Betreffend den Anklagesachverhalt
gemass Dossier 2 |asst es der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen dabei bewenden, den von
ihm bestrittenen vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen die eigene Sichtweise sowie
aus seiner Warte zutreffende, allerdings einer stichhaltigen Grundlage entbehrende
Behauptungen gegentiberzustellen, was wie dargel egt nicht gentgt.

E.13

Insgesamt erschopfen sich die gegen die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und
Bewel swiirdigung gerichteten Rligen somit in einer unzul dssigen appel latorischen Kritik
am angefochtenen Urteil. Darauf ist nicht einzutreten ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2
BGG).

E.2

Alsdann moniert der Beschwerdefthrer, im angefochtenen Urteil werde félschlicherweise
nicht von einer Notwehrhandlung ausgegangen.

E.21

Wird jemand ohne Recht angegriffen oder unmittelbar mit eitnem Angriff bedroht, so ist der
Angegriffene und jeder andere berechtigt, den Angriff in einer den Umsténden
angemessenen Welse abzuwehren ( Art. 15 StGB ; "rechtfertigende Notwehr™). Art. 16
StGB regelt die "entschuldbare Notwehr": Uberschreitet der Abwehrende die Grenzen der
Notwehr nach Art. 15 StGB , so mildert das Gericht die Strafe (Abs. 1). Uberschreitet der
Abwehrende die Grenzen der Notwehr in entschuldbarer Aufregung oder Bestlirzung tber
den Angriff, so handelt er nicht schuldhaft (Abs. 2).

Notwehr setzt nach Art. 15 StGB unter anderem voraus, dass jemand angegriffen wird oder
unmittelbar mit einem Angriff bedroht ist. Diese Voraussetzung ist erfullt, wenn ein Angriff
unmittelbar bevorsteht oder schon begonnen hat, fehlt dagegen, wenn er bereits vorbei oder
noch nicht zu erwarten ist. Der Angegriffene braucht alerdings nicht zu warten, bis es zu
spét ist, um sich zu wehren. Jedoch verlangt die Unmittelbarkeit der Bedrohung, dass



jedenfalls Anzeichen einer Gefahr vorhanden sind, die eine Verteidigung nahelegen. Mit
anderen Worten muss objektiv eine Notwehrlage bestehen. Solche Anzeichen liegen zum
Beispiel vor, wenn der Angreifer eine drohende Haltung einnimmt, sich zum Kampf
vorbereitet oder Bewegungen macht, welche in diesem Sinne gedeutet werden kénnen.
Erforderlich ist zudem, dass die Tat zum Zweck der Verteidigung erfolgt. Handlungen, die
nicht zur Abwehr eines Angriffs vorgenommen werden, sondern blosser Rache oder
Vergeltung entspringen, fallen nicht unter den Begriff der Notwehr (vgl. BGE 104 1V 1).
Das Gleiche gilt fur Handlungen, welche darauf ausgerichtet sind, einem zwar méglichen
aber noch unsicheren Angriff vorzubeugen, einem Gegner also nach dem Grundsatz,
Angriff sai die beste Verteidigung, zuvorzukommen und ihn vorsorglich kampfunfahig zu
machen (zum Ganzen: BGE 93 1V 81 mit Hinweisen; Urteile 6B_667/2024 vom 22. Januar
2025 E. 2.3.1; 6B_182/2021 vom 12. Mai 2021 E. 2.2; 6B_205/2019 vom 9. August 2019
E. 2.3.1). Rechtméssiges Handeln setzt demzufolge voraus, dass der Téter sich der
Notwehrlage bewusst gewesen ist und dass er mit dem Willen zur Verteidigung gehandelt
hat (BGE 104 1V 1 S. 2 mit Hinweisen).

E.22

Die Vorinstanz stellte willkurfrei fest, der Beschwerdegegner 2 habe sich mehrere Meter
rickwarts von dem auf ihn zukommenden Beschwerdeftihrer wegbewegt und mit der linken
Hand ein " Stopp"-Zeichen gemacht. Als Letzterer die Flasche gegen den Kopf des
Beschwerdegegners 2 geschleudert und den daraufhin auf dem Boden Liegenden mit
Tritten traktiert habe, sei von diesem keine Gefahr mehr ausgegangen.

Davon ausgehend erkannte die Vorinstanz, der Beschwerdefthrer habe in dieser Situation
nicht mit einem konkreten, unmittelbar bevorstehenden Angriff seitens des
Beschwerdegegners 2 rechnen mussen. Hinsichtlich der vom BeschwerdefUhrer einzig und
alein aufgeworfenen Frage nach der durch das Messer des Beschwerdegegners 2
zugefugten Schnittwunde stellte die Vorinstanz fest, dies habe sich zeitlich vor den
vorgeworfenen Taten und an einer anderen Ortlichkeit ereignet. Inzwischen habe sich das
Geschehen aber verandert, indem die Beschuldigten - wie in der Videoaufnahme erkennbar
- in Uberzahl auf den Beschwerdegegner 2 zugerannt seien. Dieser habe lediglich vor ihnen
weglaufen wollen und sei nicht in der Lage gewesen, selber angreifende Handlungen
vorzunehmen. Angesichts dessen zeigt der Beschwerdefihrer nicht (substanziiert) auf,
iInwieweit insbesondere letztere Feststellung offensichtlich unrichtig oder sonstwie
bundesrechtswidrig (willkirlich) sein soll. Die daraus gezogene Schlussfolgerung, der
Beschwerdefihrer habe sich im entscheidenden Zeitpunkt seines Flaschenwurfs gegen den
Beschwerdegegner 2 und dessen Traktierung mit Fusstritten in keiner Notwehrsituation
befunden, hdlt demzufolge vor Bundesrecht stand.

E.3

Der Beschwerdefthrer macht im Weiteren geltend, die Vorinstanz sei falschlicherweise von
einer gegebenen Schuldfahigkeit ausgegangen. Es lagen jedoch klar Tatsachen vor, welche

das Verschulden ausschliessen oder zumindest erheblich mindern wirden. Diese Umsténde
seien von der Vorinstanz nur ungentigend gewUrdigt worden.

E.31

War der Téater zur Zeit der Tat nicht féhig, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder gemass
dieser Einsicht zu handeln, so ist er nicht strafbar ( Art. 19 Abs. 1 StGB ). Grunde fir eine
Schuldunfahigkeit kbnnen unter anderem in einer Bewusstseinsstorung durch schwere



Intoxikation liegen (Urteile 6B_1135/2023 vom 19. Februar 2025 E. 3.4.1; 6B_1050/2020
vom 20. Mai 2021 E. 3.3; 6B_1363/2019 vom 19. November 2020 E. 1.2.2; je mit
Hinweisen). Ausschlaggebend fir die Beeintrachtigung der Einsichts- und
Steuerungsfahigkeit infolge von Trunkenheit ist der psychopathol ogische Zustand (der
Rausch), und nicht dessen Ursache, die Alkoholisierung, die sich in der
Blutalkoholkonzentration widerspiegelt. Zwischen dieser und der darauf beruhenden,
forensisch relevanten Psychopathologie gibt es keine feste Korrelation. Stets sind
Alkoholgewohnung, die Tatsituation sowie die weiteren Umsténde in die Beurteilung der
Schuldfahigkeit einzubeziehen. Im Sinne einer groben Faustregel geht die Rechtsprechung
dennoch davon aus, dass bei einer Blutalkoholkonzentration von unter zwei
Gewichtspromillen in der Regel keine Beeintrachtigung der Schuldfahigkeit gegeben ist,
hingegen bel einer solchen von drei Promillen und dartiber meist Schuldunfahigkeit vorliegt
(BGE 1221V 49 E. 1b; Urteile 6B_1135/2023 vom 19. Februar 2025 E. 3.4.1;
6B_1050/2020 vom 20. Mai 2021 E. 3.3; 6B_1363/2019 vom 19. November 2020 E. 1.7.2).

E.32

Die Vorinstanz stellte fest, der Beschwerdefuhrer habe eine Blutalkoholkonzentration von
maximal 2,8 Gewichtspromillen aufgewiesen. Allerdings sei er fahig gewesen, sein
Verhalten zu steuern respektive zielgerichtet gegen den Beschwerdegegner 2 vorzugehen
und diesem eine Flasche gegen den Kopf zu schleudern. Die Vorinstanz ging demgemass
von einer verminderten Schuldféhigkeit im Sinne von Art. 19 Abs. 2 StGB aus, welche bel
der Strafzumessung zu berticksichtigen sal. Inwiefern sie dabei eine ungentigende
Wirdigung vorgenommen oder sogar Bundesrecht verletzt haben soll, ist nicht ersichtlich.
Daran andert nichts, wenn in der Beschwerde erneut lediglich auf die angebliche
Bedrohung durch den Beschwerdegegner 2 mit einem Messer bzw. eine - von der
Vorinstanz Uberzeugend widerlegte (vgl. E. 2 hiervor) - Notwehr- bzw.

V erteidigungsreaktion verwiesen wird. Ebenso wenig vermag der Beschwerdefiihrer aus
seiner Behauptung, er habe reichlich Alkohol getrunken, was kurzfristig zu einer
betdubenden Wirkung gefihrt und das zentrale Nervensystem gedampft habe, etwas zu
seinen Gunsten abzuleiten. Nachdem in der Beschwerde auch anderweitig nichts
Substanzielles zu diesem Punkt vorgebracht wird, hat es damit sein Bewenden.

E.4

Der Beschwerdefuhrer rgt ferner die vorinstanzliche Straf zumessung. Konnten keine
Rechtfertigungsgriinde angenommen werden, so sei doch zumindest dem Umstand
Rechnung zu tragen, dass er zuerst verletzt worden sei. Im Tatzeitpunkt habe zudem ein
Alkoholisierungsgrad von maximal 2,8 Gewichtspromillen vorgelegen. Die V orinstanz
habe dies aber nur "leicht" berlicksichtigt, was nicht angehe. Ausserdem habe sie den
Migrationshintergrund nicht bzw. unrichtig gewirdigt.

E.41

Gemass Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters
zu. Es berticksichtigt das Vorleben, die personlichen Verhdtnisse und die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Téters sowie dessen Verhaten nach der Tat respektive im
Strafverfahren (sog.

Taterkomponente ). Die Bewertung des Verschuldens wird in Art. 47 Abs. 2 StGB
dahingehend prazisiert, dass es nach der Schwere der Verletzung oder der Geféhrdung des
betroffenen Rechtsgutes, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden und



Zielen des Téters sowie danach bestimmt wird, inwieweit der Téter nach den inneren und
ausseren Umstanden in der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden (sog.

Tatkomponente ; zum Ganzen: BGE 149 |V 217 E. 1.1; Urteil 6B_430/2025 vom 22.
Oktober 2025 E. 3.4.1).

Dem Sachgericht steht bel der Gewichtung der verschiedenen Straf zumessungsfaktoren ein
erheblicher Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hinin die
Strafzumessung nur ein, wenn das Sachgericht den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder
unterschritten hat, wenn es von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist
oder wenn es wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder
Missbrauch seines Ermessens falsch gewichtet hat (BGE 149 1V 395 E. 3.6.1, 217 E. 1.1;
1441V 313 E. 1.2). Alleine einer besseren Begriindung wegen hebt das Bundesgericht das
angefochtene Urteil nicht auf, solange die Strafzumessung im Ergebnis
bundesrechtskonform erscheint ( BGE 127 1V 101 E. 2c; Urteil 6B_403/2024 vom 8.
Dezember 2025 E. 2.2.2; je mit Hinweisen).

E.4.2

Dader Beschwerdeftihrer mit seinen Riigen zur verminderten Schuldfahigkeit und
betreffend eine alféllige Notwehrhandlung nicht durchdringt, ist darauf unter dem Titel der
Straf zumessung nicht ndher einzugehen. Den Ubrigen Darlegungen in der Beschwerde kann
ebenso wenig gefolgt werden. Denn daraus geht nicht hervor, inwiefern die Vorinstanz bei
der Strafzumessung falsche Bemessungskriterien herangezogen oder vorhandene Aspekte
nicht oder unrichtig gewurdigt haben soll. Zunachst hat die Vorinstanz ausdriicklich
zugunsten des Beschwerdefuhrers berticksichtigt, dass dieser zum Tatzeitpunkt infolge der
zuvor am Finger erlittenen Schnittverletzung gereizt gewesen sein musse. Inwieweit die
Vorinstanz diesbeziglich ihr Ermessen verletzt hétte, wird in der Beschwerde nicht
rechtsgentigend dargetan und ist auch nicht ersichtlich. Unklar bleibt - wie die Vorinstanz
zutreffend dargelegt hat - anhand der Ausfihrungen in der Beschwerde sodann, was der
Beschwerdefiihrer aus dem geltend gemachten Migrationshintergrund fir sich ableiten will
oder inwiefern sich dieser strafmindernd auswirken bzw. gar zu einer verminderten
Schuldfzhigkeit fiihren konnte; im Ubrigen hat die Vorinstanz den Migrationshintergrund
des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit der Bewertung der Téterkomponenten
Uberzeugend gewdrdigt. Schliesslich hat die Vorinstanz der aufgrund des Alkoholkonsums
verminderten Schuldféhigkeit des BeschwerdefUhrers nachvollziehbar mit einer leichten
Strafminderung Rechnung getragen. Sie erwog in erster Linie, der Beschwerdefuhrer sei
trotz des vorhandenen Alkoholisierungsgrades noch in der Lage gewesen, sein Verhalten zu
steuern und insbesondere zielgerichtet gegen den Beschwerdegegner 2 vorzugehen. Dass
die Vorinstanz sich diesbezlglich von sachfremden Kriterien hétte leiten lassen oder aber
das ihr zustehende Ermessen rechtsfehlerhaft ausgelibt hétte, ist weder in der Beschwerde
ausreichend begriindet noch erkennbar. Mit anderen Worten ist die vorinstanzliche
Begrundung unter Ermessensgesi chtspunkten nicht zu beanstanden. Dieim
obergerichtlichen Urtell enthaltene Strafzumessung erfolgte demnach rechtsfehlerfrel.

E.5

Soweit der Beschwerdefiihrer die Landesverweisung in Abrede stellt, argumentiert er, die
Vorinstanz habe falsche Annahmen getroffen. Selbst im Falle eines Schuldspruchs misse
aufgrund eines gegebenen personlichen Hartefalles zwingend auf einen Landesverweis
verzichtet werden.



E.511

Art. 66a Abs. 1lit. b StGB sieht fur Auslander, welche wegen Angriffsim Sinne von Art.
134 StGB verurteilt wurden, unabhéngig von der Hohe der Strafe, die obligatorische
Landesverweisung fur 5-15 Jahre aus der Schweiz vor.

Der Beschwerdefuhrer ist eritreischer Staatsangehoriger und wurde des Angriffs ( Art. 134
StGB ) schuldig gesprochen. Demzufolge sind die V oraussetzungen fir eine
Landesverweisung gemass Art. 66a Abs. 1 lit. b StGB grundsétzlich erfillt.

E.51.2

Gemass Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB kann das Gericht ausnahmsweise von einer

L andesverweisung absehen, wenn diese fur den Auslander kumulativ (1.) einen schweren
personlichen Hartefall bewirken wirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der

L andesverweisung gegentiber den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der
Schweiz nicht Gberwiegen ( Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB ). Dabel ist der besonderen
Situation von Auslandern Rechnung zu tragen, die in der Schweiz geboren oder
aufgewachsen sind ( Art. 66aAbs. 2 Satz 2 SIGB ). Die Hartefa lklausel von Art. 66a Abs.
2 StGB dient der Umsetzung des Verhdtnismassigkeitsprinzips ( Art. 5 Abs. 2 BV ; BGE
1491V 231 E. 2.1.1; 146 1V 105 E. 3.4.2; 1441V 332 E. 3.1.2 und 3.3.1). Sieist restriktiv
anzuwenden ( BGE 146 IV 105 E. 3.4.2; 144 IV 332 E. 3.3.1). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung l&sst sich zur kriteriengeleiteten Prifung des
Hartefallesim Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB der Kriterienkatalog der Bestimmung Gber
den "schwerwiegenden personlichen Hartefall” in Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24.
Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201)
heranziehen ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.2 mit Hinweisen; 1441V 332 E. 3.3.2). Zu
berticksichtigen sind namentlich der Grad der (personlichen und wirtschaftlichen)
Integration, namentlich die Beachtung der offentlichen Sicherheit und Ordnung, die
Respektierung der Werte der Bundesverfassung, die Sprachkompetenzen, die Teilnahme
am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung (Art. 58a Bundesgesetz vom 16.
Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslénder und Uber die Integration [AIG; SR
142.20]). Gleichermassen miteinzubeziehen sind die familidren Bindungen des Auslanders
in der Schweiz bzw. in seiner Heimat, die Aufenthaltsdauer, der Gesundheitszustand und
die Resozialisierungschancen der betroffenen Person ( BGE 144 IV 332 E. 3.3.2; Urteile
6B_192/2025 vom 22. Mai 2025 E. 2.2; 6B_1069/2023 vom 21. Januar 2025 E. 2.2.2;
6B_1234/2023 vom 11. Juli 2024 E. 3.2; je mit Hinweisen).

E.51.3

Von einem schweren personlichen Hértefall im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB ist bei
einem Eingriff von einer gewissen Tragweite in den Anspruch des Auslanders auf dasin
Art. 13 BV und Art. 8 EMRK verankerte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
auszugehen ( BGE 149 1V 231 E. 2.1.1; Urteille 6B_192/2025 vom 22. Mai 2025 E. 2.3;
6B_1069/2023 vom 21. Januar 2025 E. 2.2.2; 6B_716/2024 vom 4. Dezember 2024 E.
4.1.2; je mit Hinweisen).

E.514

Nach der Rechtsprechung kann sich der Auslander auf das Recht auf Privatleben nach Art.
8 Ziff. 1 EMRK berufen, sofern er besonders intensive soziale und berufliche Verbindungen
zur Schweiz aufweist, die Uber jene einer gewdohnlichen Integration hinausgehen. Bei der
Hartefallprifung ist nicht schematisch ab einer gewissen Aufenthaltsdauer von einer



Verwurzelung in der Schweiz auszugehen. Esist vielmehr eine Einzelfallpriifung anhand
der gangigen Integrationskriterien vorzunehmen ( BGE 146 IV 105 E. 3.4.1f.; 1441V 332
E. 3.3.2; Urteile 6B_502/2024 vom 7. Februar 2025 E. 3.4.1; 6B_926/2023 vom 13. Januar
2025 E. 5.4.3; 6B_549/2024 vom 26. November 2024 E. 3.5.1).

E.5.15

Dasdurch Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV geschuitzte Recht auf Achtung des Familienlebens
ist bertihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte
und tatsachlich gelebte familidre Beziehung einer in der Schweiz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt, ohne dass es dieser ohne Weiteres maglich
bzw. zumutbar ware, ihr Familienleben andernorts zu pflegen. Zum geschitzten
Familienkreis gehort in erster Linie die Kernfamilie, das heisst die Gemeinschaft der
Ehegatten mit ihren minderjahrigen Kindern ( BGE 144 1 266 E. 3.3; 144 11 1 E. 6.1; je mit
Hinweisen).

E.5.16

Wird ein schwerer personlicher Hartefall bejaht, entscheidet sich die Sachfrage in einer

I nteressenabwagung nach Massgabe der " 6ffentlichen Interessen an der
Landesverweisung”. Gemass gesetzlicher Systematik ist die obligatorische

L andesverweisung anzuordnen, wenn die Katal ogtaten einen Schweregrad erreichen, bei
dem die Landesverweisung zur Wahrung der inneren Sicherheit als notwendig erscheint.
Diese Beurteilung lésst sich strafrechtlich nur in der Weise vornehmen, dass massgeblich
auf die verschuldensméssige Natur und Schwere der Tatbegehung, die sich darin
manifestierende Gefahrlichkeit des Téaters fur die 6ffentliche Sicherheit und die

L egal prognose abgestellt wird (Urteile 6B_1069/2023 vom 21. Januar 2025 E. 2.2.3;
6B_1234/2023 vom 11. Juli 2024 E. 3.3.1; 6B_1104/2023 vom 19. M&z 2024 E. 1.4.3; je
mit Hinweisen).

E.5.1.7

Art. 66a StGB ist EMRK-konform auszulegen. Die Interessenabwagung im Rahmen der
Héartefallklausel von Art. 66a Abs. 2 StGB hat sich daher an der
Verhaltnismassigkeitsprifung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu orientieren ( BGE 1451V 161
E. 3.4; Urteile 6B_1069/2023 vom 21. Januar 2025 E. 2.2.3; 6B_1234/2023 vom 11. Juli
2024 E. 3.3.1; je mit Hinweisen).

E.5.138

Berihrt die Landesverweisung Gewahrleistungen gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK |, so ist der
Eingriff nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu rechtfertigen ( BGE 146 1V 105 E. 4.2 mit Hinweis
auf das Urtell des EGMR |.M. gegen Schweiz vom 9. April 2019, Nr. 23887/16, § 68).
Erforderlich ist zundchst, dass die aufenthaltsbeendende oder -verweigernde Massnahme
gesetzlich vorgesehen ist, einem legitimen Zweck im Sinne von Art. 8 Ziff. 2 EMRK
entspricht (Schutz der nationalen oder offentlichen Sicherheit, Aufrechterhaltung der
Ordnung, Verhitung von Straftaten etc.) und verhdtnisméssig ist (BGE 146 1V 105E. 4.2;
1431 21 E. 5.1). Nach der Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (EGMR) sind bei der Interessenabwagung im Rahmen von Art. 8 EMRK
insbesondere Art sowie Schwere der Straftat, die Dauer des Aufenthalts im Aufnahmestaat,
die seit der Tat verstrichene Zeit sowie das Verhalten des Betroffenen in dieser Zeit und der
Umfang der sozialen, kulturellen und familidren Bindungen im Aufnahme- sowieim
Heimatstaat zu beriicksichtigen (Urteile des EGMR E.V. gegen Schweiz vom 18. Mal 2021,



Nr. 77220/16, § 34; M.M. gegen Schweiz vom 8. Dezember 2020, Nr. 59006/18, § 49; je
mit Hinweisen; Urteile 6B_1069/2023 vom 21. Januar 2025 E. 2.2.4; 6B_640/2024 vom 2.
Dezember 2024 E. 2.3.4; 6B_1245/2021 vom 8. Juni 2022 E. 2.3.3). Die Konvention
verlangt, dass die individuellen Interessen an der Erteilung beziehungsweise am Erhalt des
Anwesenheitsrechts und die 6ffentlichen Interessen an dessen Verweigerung gegeneinander
abgewogen werden ( BGE 142 11 35 E. 6.1; Urteile 6B_1069/2023 vom 21. Januar 2025 E.
2.2.4; 6B_640/2024 vom 2. Dezember 2024 E. 2.3.4; 6B_629/2024 vom 21. Oktober 2024
E. 2.3.4; je mit Hinweisen).

E.5.19

Gemass der aus dem Auslénderrecht stammenden "Zweijahresregel” bedarf es bei einer
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren oder mehr ausserordentlicher
Umstande, damit das private I nteresse des Betroffenen an einem Verbleib in der Schweiz
das offentliche Interesse an einer Landesverweisung Uberwiegt. Dies gilt grundsétzlich
sogar bel einer bestehenden Ehe mit einer Schweizerin oder einem Schweizer und
gemeinsamen Kindern (Urteile 6B_1032/2023 vom 24. Februar 2025 E. 3.2.5;
6B_1069/2023 vom 21. Januar 2025 E. 2.2.5; 6B_716/2024 vom 4. Dezember 2024 E.
4.1.4; je mit Hinweisen).

E.521

Im konkreten Fall dusserte sich die Vorinstanz zunéchst zur Frage, ob die
Landesverweisung fur den Beschwerdefihrer einen schweren personlichen Hartefall
bewirken wirde. Der Beschwerdefiihrer sei in Eritrea geboren, habe dort acht Jahre die
Schule besucht und sei 2019 im Rahmen eines Familiennachzugs durch seine Mutter in die
Schweiz gekommen. Er habe hierzulande weder eine eigene Familie oder feste
Partnerschaft, noch verfige er Uber eine abgeschl ossene Berufsaushildung. Gegenwartig sel
der Beschwerdefuhrer vielmehr auf Sozial hilfe angewiesen, absolviere ein Praktikum als
Logistiker im Stadtspital 1. inV. und befinde sich auf der Suche nach
einer Lehrstelle in diesem Bereich. Die vorliegenden Delikte habe er - so die Vorinstanz
weiter - schon zwei Jahre nach seiner Ankunft in der Schweiz vertibt. Vor diesem
Hintergrund misse von einer unterdurchschnittlichen Integration ausgegangen werden.
Zwar hétten Mutter und Geschwister Eritrea verlassen und lebten in der Schweiz, wéhrend
sich der Vater in Athiopien aufhalte. Dementsprechend sei eine Wiedereingliederung des
Beschwerdefiihrersin Eritrea mit Schwierigkeiten verbunden und tréfe ihn personlich auch
hart. Dennoch habe er bis zu seinem 18. Lebengahr in seinem Heimatland gelebt, dort eine
achtjahrige Schulbildung genossen und spreche die Amtssprache. Er wirde demzufolgein
ein ihm bekanntes Land und Umfeld zurtickkehren. Dies schliesse einen Hartefall eindeutig
aus.

Im Sinne einer Eventual begriindung hielt die Vorinstanz dartiber hinaus fest, selbst bei
Annahme eines schweren Hartefalles wiirde das 6ffentliche Interesse an der
Landesverweisung das private I nteresse des Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz
Uberwiegen. Denn es kdnne ohne Weiteres festgestel It werden, dass vom Beschwerdef Uihrer
eine erhdhte Gefahr fir die Sicherheit ausgehe, nachdem er schon zwel Jahre nach seiner
Ankunft in der Schweiz eine Katal ogtat verlbt habe. Diese zeige eine erschreckende
Gewaltbereitschaft und Geringschéatzung gegeniber der Gesundheit anderer.

E.522



Sodann prifte die Vorinstanz die Landesverweisung unter dem Aspekt der
Fltchtlingselgenschaft des Beschwerdefihrers. Dabei verwies sie insbesondere auf das
Urteil 6B_1367/2022 vom 7. August 2023. Demnach kann der Vollzug der obligatorischen
Landesverweisung geméass Art. 66d Abs. 1 lit. a Teilsatz 1 StGB aufgeschoben werden,
wenn der Betroffene ein von der Schweiz anerkannter Flichtling ist und durch die
Landesverweisung sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen
Anschauungen gefahrdet ware; davon ausgenommen ist der Fllichtling, der sich geméss Art.
5 Abs. 2 AsylG nicht auf das Ruiickschiebungsverbot berufen kann. Die Ausnahme vom
Non-refoulement-Gebot im Sinne von Art. 66d Abs. 1 lit. azweiter Teilsatz StGB ist
restriktiv anzuwenden. Voraussetzung ist, dass vom Téter fir die Allgemeinheit des
Zufluchtsstaates el ne schwerwiegende Gefahrdung ausgeht. Das (flGichtlingsrechtliche)
Non-refoulement-Gebot im Sinne von Art. 66d Abs. 1 lit. a StGB stellt ein relatives
Vollzugshindernis dar, welches an die Flichtlingseigenschaft des Betroffenen ankniipft
(vgl. BGE 149 1V 231 E. 2.1.3).

Gemass Art. 66d Abs. 1 lit. b StGB kann der Vollzug auch aufgeschoben werden, wenn
andere zwingende Bestimmungen des V dlkerrechts entgegenstehen. Das
(menschenrechtliche) Non-refoulement-Gebot im Sinne von Art. 66d Abs. 1 lit. b StGB gilt
absolut, und verhindert unabhéngig eines ausl dnderrechtlichen Status, der begangenen
Straftaten oder des Gefahrdungspotential s des Betroffenen eine Ausschaffung ( BGE 149
IV 231E. 2.1.3).

Gemass Art. 25 Abs. 2 BV durfen Fluchtlinge nicht in einen Staat ausgeschafft oder
ausgeliefert werden, in dem sie verfolgt werden. Niemand darf in einen Staat ausgeschafft
werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art grausamer und unmenschlicher Behandlung
oder Bestrafung droht ( Art. 25 Abs. 3BV ). Gemass Art. 3 Ziff. 1 des
UN-Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (SR 0.105) darf ein
Vertragsstaat eine Person nicht in einen anderen Staat ausweisen, abschieben oder an diesen
ausliefern, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass sie dort Gefahr liefe,
gefoltert zu werden. Weiter regelt auch Art. 3 EMRK , dass niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden darf.
Geméass der Rechtsprechung des EGMR sind, um ein solches reelles Risiko zu bejahen,
restriktive Kriterien anzuwenden. Es gilt unter Betrachtung der Gesamtumstande des
Einzelfalls zu erdrtern, ob das Risiko einer Behandlung oder Strafe im Sinne von Art. 3
EMRK fur den Fall einer Landesverweisung mit stichhaltigen Griinden konkret und
ernsthaft glaubhaft gemacht wird (zum Ganzen vgl. BGE 149 1V 231 E. 2.1.5; Urteile des
EGMR F.G. gegen Schweden vom 23. Mérz 2016, Nr. 43611/11, § 113; Saadi gegen Italien
vom 28. Februar 2008, Nr. 37201/06], § 125 und 128;

Chahal gegen Grossbritannien vom 15. November 1996, Nr. 22414/93, § 74 und 96).

Allfélige Vollzugshindernisse spielen schon bei der strafgerichtlichen Anordnung der
Landesverweisung nach Art. 66a Abs. 2 StGB , das heisst bei der dort vorgesehenen
Interessenabwagung, eine Rolle ( BGE 147 1V 453 E. 1.4.5; 1451V 455 E. 9.4; je mit
Hinweisen). Das Sachgericht berticksichtigt solche Hindernisse, soweit die unter

V erhd tnismassigkeitsaspekten erheblichen Verhaltnisse stabil und die rechtliche
Durchfihrbarkeit der Landesverweisung definitiv bestimmbar sind. Liegt ein definitives
Vollzugshindernis vor, so hat der Sachrichter auf die Anordnung der Landesverweisung zu



verzichten (BGE 1491V 231 E. 2.1.2; 1471V 453 E. 1.4.5; 1451V 455 E. 9.4; 1441V 332
E. 3.3; je mit Hinweisen). Im Ubrigen sind die Vollzugsbehorden zur Prifung allfalliger
Vollzugshindernisse, welche zum Zeitpunkt des Sachurteils noch nicht feststehen,
zustandig (Urtell 6B_1367/2022 vom 7. August 2023 E. 1.3.2 mit Hinweisen).

Hinsichtlich der Ruckfuhrung eines Asylbewerbers nach Eritrea legte der EGMR gestUitzt
auf Berichte der UNO, des Européischen Unterstiitzungsbiros fur Asylfragen (European
asylum support office, EASO; heute: European Union Agency for Asylum, EUAA) und
nationaler Behorden (wie dem Staatssekretariat fur Migration) dar, dass
Militérdienstverweigerer und Oppositionelle des Regimes bei einer Ruckkehr ins
Heimatland unter Umstanden Sanktionen riskierten, die von einer Inhaftierung unter
unmenschlichen Bedingungen oder Folter begleitet sein konnten. Der EGMR fuhrte
indessen auch aus, gemass diesen Berichten bestehe fir eritreische Staatsangehdrige
neuerdings die Moglichkeit der Regularisierung ihrer Situation gegeniiber dem Regime,
indem sie eine Abgabe leisteten und ein Schreiben des Bedauerns unterzeichneten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat sodann in seiner Rechtsprechung zum Auslanderrecht
festgehalten, dass sich die Lebensumstande in Eritrea verbessert hétten, auch wenn die
wirtschaftliche Situation schwierig bleibe. Deshalb falle der Vollzug einer Wegweisung
lediglich dann ausser Betracht, wenn aussergewdhnliche personliche Umstande vorlagen,
die das Uberleben der betroffenen Person gefahrden wiirden (zit. Urteile 6B_577/2024 vom
14. November 2024 E. 1.4.2 und 6B_1367/2022 vom 7. August 2023 E. 1.4.2 mit
Hinweisen).

E.531

Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdefihrer habe seinen Flichtlingsstatus nicht aufgrund
expliziter Fluchtgriinde erlangt, sondern sei im Rahmen des Familiennachzugs durch seine
Mutter as Fluchtling in die Schweiz gekommen. Fir die Flucht der Mutter seien gemass
dem BeschwerdefUhrer keine politischen Griinde ausschlaggebend gewesen. Vielmehr habe
diese das Leben in ihrem Heimatland aufgrund der finanziellen Lage zunehmend a's
unertréglich empfunden. Somit sel festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer keine
aussergewohnlichen personlichen Umstande geltend gemacht habe, welche eine
Gefahrdung in seinem Heimatland begriinden kénnten. Im Ubrigen liessen sich auch keine
Umstande aus den Akten entnehmen, die daftr sprechen wirden.

E.53.2

Auch die diesbeztiglichen Einwande in der Beschwerde sind unberechtigt. Soweit der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vorbringt, die funf Jahre in der Schweiz seien fir seine
Entwicklung als Mensch und zum jungen Mann weitaus pragender gewesen alsdie
vorherige Zeit in Eritrea, fehlt es an einer substanziierten Auseinandersetzung mit den
vorinstanzlichen Erwégungen. Die weiteren Vorbringen des Beschwerdefiihrers erschépfen
sich darin, den eigenen Standpunkt darzulegen und von der Uberzeugenden Begrindung im
angefochtenen Urteil abweichende Behauptungen aufzustellen. Eine Verletzung von
Bundesrecht ist damit nicht dargetan. Dies gilt umso mehr, als sich die Vorinstanz
einlasslich mit der Landesverweisung und deren Voraussetzungen im Allgemeinen sowie
der personlichen Situation des Beschwerdefiihrers im Besonderen ausel nandersetzte.
Bestétigte sie die fuinfjahrige Landesverweisung in Anbetracht der dargel egten Umstande,
so ist dies nicht zu beanstanden. Daran &ndern insbesondere die vom Beschwerdefihrer im
bundesgerichtlichen Verfahren verurkundeten Beweismittel nichts (vgl. Arbeitszeugnis



vom 8. Juli 2024; Verlaufsbericht Uber die Integration vom 10. Dezember 2024; Bericht
JOAL-Teilnahme 2024/25 vom 17. Dezember 2024). Diese datieren allesamt nach Erlass
des angefochtenen Urteils und bleiben daher als (echte) Noven zum Vornherein
unbeachtlich ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Weiterungen dazu ertibrigen sich.

E. 533

Der BeschwerdefUhrer setzt sich schliesslich gegen die Ausschreibung im SIS zur Wehr.
Die Vorinstanz dusserte sich detailliert zu den einschl&gigen V oraussetzungen (vgl. BGE
1471V 340; 146 IV 172). Auf die entsprechenden Darlegungen kann ohne Weiteres
verwiesen werden. Was der Beschwerdefhrer dagegen vorbringt, Gberzeugt denn auch
nicht. So lassen seine Ausfihrungen eine hinreichende A useinandersetzung mit den
vorinstanzlichen Erwégungen vollkommen vermissen. Die in der Beschwerde erhobenen
Rugen vermégen denn auch die vorinstanzliche Erwégung, mit dem vorliegenden Angriff
habe der Beschwerdeftihrer ohne Zweifel eine schwere Straftat begangen, welche das
Sicherheitsinteresse der Gesellschaft grundlegend tangiere, nicht als rechtsfehl erhaft
erscheinen zu lassen. Die gestltzt darauf getroffene vorinstanzliche Schlussfolgerung, die
V oraussetzungen fur eine Ausschreibung im SIS seien erfillt, ist bundesrechtskonform.

E.6

Nachdem der Beschwerdefihrer seine Antrage hinsichtlich der Genugtuungs- und
Zivilforderungen sowie der Kosten- und Entschéadigungsfolgen (inklusive der
Entschadigung fir die erstandene Haft) nicht bzw. (implizit) einzig mit dem beantragten
Freispruch - welcher nicht ergeht - begriindet, bleibt es auch insoweit beim angefochtenen
Urteil. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.7

Der Beschwerdefuhrer wird ausgangsgemass kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sein
Gesuch um unentgel tliche Rechtspflege und Rechtsverbeistéandung ist abzuweisen, dadie
Beschwerde zum Vornherein aussichtslos war ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Seiner finanziellen
Lageist durch eine reduzierte Gerichtsgebuhr Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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