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Regeste

Ruckwei sungsbeschluss | Straf prozess

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer rigt eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor und
wirft daneben die Frage auf, ob allfalig erforderliche zusétzliche Bewel sabnahmen von der
Vorinstanz gemass Art. 389 Abs. 3 StPO zu erheben sind oder eine Ruckweisung an das
erstinstanzliche Gericht geméss Art. 409 Abs. 1 StPO erfordern. Ungesehen der
Voraussetzungen von Art. 92 und Art. 93 BGG , die vorliegend entgegen der Ansicht der
Vorinstanz erfillt seien, sei auf die Beschwerde einzutreten, da die Riige der Verletzung des
rechtlichen Gehors formeller Natur sei, die von der Prifung der Sache getrennt werden
konne.

E.121

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition seine Zustandigkeit
und ob ein Rechtsmittel zulassigist (vgl. BGE 143 1V 357 E. 1; 140 1V 57 E. 2 mit
Hinweisen). Es wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG).

E. 122

Die Beschwerde in Strafsachen ist zuléssig gegen Entscheide, die das Verfahren
abschliessen ( Art. 90 BGG ), sowie gegen selbststéndig eréffnete Vor- und
Zwischenentscheide Uber die Zustandigkeit und Uber Ausstandsbegehren (Art. 92 Abs. 1
BGG ). Gegen andere selbststéandig erdffnete Vor- und Zwischenentscheide ist sie hingegen
gemass Art. 93 Abs. 1 BGG nur zul&ssig, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bewirken kénnen (lit. a) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b). Ist die Beschwerde nicht zuléssig
oder wurde von ihr kein Gebrauch gemacht, bleibt ein Zwischenentscheid im Rahmen einer
Beschwerde gegen den Endentscheid anfechtbar, sofern er sich auf dessen Inhalt auswirkt (
Art. 93 Abs. 3 BGG ). Die selbstandige Anfechtbarkeit von Vor- und Zwischenentscheiden
bildet aus prozessokonomischen Grinden eine Ausnahme vom Grundsatz, dass sich das
Bundesgericht als oberste rechtsprechende Behorde des Bundes mit jeder Angelegenheit
nur einmal befassen soll ( BGE 144 111 475 E. 1.2 S. 479; 142111 798 E. 2.2 S. 801; 139 IV
113 E. 1). Ein nicht wieder gutzumachender Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. a
BGG liegt vor, wenn er auch durch einen fir den Beschwerdefihrer glinstigen spéteren
Entscheid nicht mehr oder nicht vollstandig behoben werden kann ( BGE 141 1V 289 E. 1.2
mit Hinweis). Der Nachteil muss rechtlicher Natur sein, wobei dessen blosse Mdglichkeit
genugt. Dagegen reichen rein tatsachliche Nachteile wie eine Verfahrensverlangerung oder



-verteuerung grundsétzlich nicht aus (BGE 144 1V 321 E. 2.3,90 E. 1.1.3; 1431V 175 E.
2.3; 143111 416 E. 1.3). Nach Art. 42 Abs. 2 BGG hat der Beschwerdefiihrer bei der
Anfechtung von Zwischenentscheiden die Tatsachen anzufiihren, aus denen sich der nicht
wiedergutzumachende Nachteil ergeben soll, sofern dies nicht offensichtlich ist ( BGE 141
IV 284 E. 2.3; 289 E. 1.3; je mit Hinweisen).

E.13

Die Zulassigkeit der Beschwerde ist nach den konkreten Umstanden und nicht nach bloss
abstrakten Gesichtspunkten zu beurteilen. Als grundsétzlich zuldssig erachtete das
Bundesgericht zum Beispiel Beschwerden gegen Zwischenentscheide Uber die (Nicht-)
Zulassung von Parteien und Parteivertretern zu Befragungen von Mitbeschuldigten, gegen
die Verwendung von Zufallsfunden aus Telefontiberwachungen, gegen die Ablehnung von
Bewei serhebungsantrégen bel drohendem Bewelsverlust, betreffend ausreichende
Verteidigung oder in wichtigen strafprozessualen Féllen, bei denen besondere
Gesichtspunkte des Beschleunigungsgebots und der Verfahrenseffizienz ( Art. 5Abs. 1
StPO ) es erfordern, die streitige Rechtsfrage sofort hochstrichterlich zu prifen (zur
Kasuistik anfechtbarer Zwischenentscheide: Urteille 1B_230/2019 vom 8. Oktober 2019 E.
1.5.3; 1B_520/2017 vom 7. Juli 2018 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 144 | 253 ; 6B_845/2015
vom 1. Februar 2016 E. 1.2. f., nicht publ. in: BGE 142 IV 70 ). Entsprechend bejaht das
Bundesgericht die Zuléssigkeit der Beschwerde gegen Ruckwei sungsbeschllisse des
Berufungsgerichts gemass Art. 409 Abs. 1 StPO , wenn nicht evident ist, dass das
erstinstanzliche Verfahren an einem schwerwiegenden, im Berufungsverfahren nicht
heilbarem Mangel leidet (Urtell 6B_32/2017 vom 29. September 2017 E. 4, nicht publ. in:
BGE 143 1V 408 ) oder mit hinreichender Begrindung eine
Rechtsverweigerung/-verzogerung als Folge der Riickweisung geriigt wird (Urteil
6B_1302/2015 vom 28. Dezember 2016 E. 4.1). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.21

In prozessualer Hinsicht macht der Beschwerdefiihrer eine Verletzung seines Anspruchs auf
rechtliches Gehdr geltend. Die V orinstanz habe den Riickwei sungsbeschluss erlassen, ohne
ihm die Berufungserklarung der Staatsanwaltschaft zur Kenntnis gebracht zu haben und
ohne dass er sich zum Vorliegen allfélliger Rickwei sungsgriinde habe dussern kénnen.
Zudem verletze die Vorinstanz Art. 81 Abs. 1 lit. d StPO , da der Beschluss keine
Rechtsmittel bel ehrung enthalte.

E.22

Die Vorinstanz fuhrt zum Ablauf des Berufungsverfahrens aus, der Rickwei sungsbeschluss
gemass Art. 409 Abs. 1 StPO konne direkt nach Eingang der Berufungserklarung ergehen
und unterliege als Zwischenentscheid nicht der Beschwerde in Strafsachen an das
Bundesgericht.

E.23

Die Ruge der Gehorsverletzung ist begriindet. Geméss Art. 400 Abs. 2 StPO Ubermittelt die
Verfahrendeitung im Rahmen der Vorprifung des Berufungsverfahrens den anderen
Partelen unverziglich eine Kopie der Berufungserklérung, damit diese die Moglichkeit
haben, innert 20 Tagen Nichteintreten auf die Berufung zu beantragen oder
Anschlussberufung zu erkléren. Die Vorschrift gewahrleistet den anderen Parteien
Anspruch auf rechtliches Gehdr (Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur V ereinheitlichung
des Strafprozessrechts, BBl 2006 1315 Ziff. 2.9.3.1; SCHMID/JOSITSCH, Schweizerische



Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 3. Aufl. 2018, N. 2 zu Art. 400 StPO ; zum
Anspruch auf rechtliches Gehdr: BGE 1381 484 E. 2.1 S. 485 mit Hinweisen). Die
Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann entgegen der Vorinstanz im bundesgerichtlichen
Verfahren nicht geheilt werden. Das rechtliche Gehér dient der Sachaufkl&rung und stellt
ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar. Dazu
gehdrt insbesondere das Recht der betroffenen Person, sich vor Erlass eines Entscheids zur
Sache zu aussern und ihren Standpunkt wirksam zur Geltung zu bringen, um den Entscheid
beeinflussen zu kénnen ( BGE 135 11 286 E. 5.1; Urteil 6B_1247/2015 vom 15. April 2016
E. 2.2). Dies kann im jetzigen Verfahrensstadium nicht mehr nachgeholt werden. Esist
zudem nicht Aufgabe des Bundesgerichts, Rechtsfragen, zu denen sich die Parteien nicht
haben dussern kénnen und die das zustandige Berufungsgericht nicht behandelt hat, als
erste Instanz zu beurteilen. Die Einhaltung der gesetzlichen Verfahrensvorschriften steht
nicht zur Disposition der Strafbehdrden. Strafverfahren kénnen nur in den vom Gesetz
vorgesehenen Formen durchgefiihrt und abgeschlossen werden (Art. 2 Abs. 2 StPO ). Die
Annahme, der Rickweisungsbeschluss sei als Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93
Abs. 1 lit. aBGG mangels eines nicht wieder gutzumachenden Nachteils mit Beschwerde in
Strafsachen nicht anfechtbar, entbindet die V orinstanz nicht davon, ihren Entscheid mit
einer Rechtsmittelbel ehrung zu versehen. Die Anfechtung von Zwischenentscheiden ist
gemass Art. 92 und Art. 93 BGG nicht von vornherein ausgeschlossen und die
Entscheidung dartiber, ob ein anfechtbarer Entscheid gegeben ist, obliegt dem
Bundesgericht als Rechtsmittelinstanz. Der Gehdrsverletzung durch die unterbliebene
Rechtsmittel belehrung kommt vorliegend jedoch keine weitere Bedeutung zu, da der
anwaltlich vertretene Beschwerdefthrer auch ohne die erforderliche Rechtsmittel belehrung
Beschwerde ans Bundesgericht erhoben hat, ihm aus dem rechtswidrigen V orgehen der
Vorinstanz mithin kein Nachteil erwachsen ist.

E.24

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur, weshalb seine Verletzung
ungeachtet der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der
Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids fihrt (vgl. BGE 144 | 11 E.
5.3; 1371 195 E. 2.2 mit Hinweis). Demnach erlbrigt es sich grundsétzlich, die weiteren
RUgen zu behandeln. Vorliegend ist jedoch aus prozesstkonomischen Griinden nochmals
auf die gefestigte bundesgerichtliche Rechtsprechung zur Natur der Berufung al's
vollumfangliches reformatorisches Rechtsmittel (vgl. Art. 408 StPO ; BBI 2006 1130 Ziff.
2.12, 1182 ziff. 2.4.1.1, 1318 Ziff. 2.9.3.3; BGE 143 1V 408 E. 6.1; 141 1V 244 E. 1.3.3;
Urteile 6B_70/2015 vom 20. April 2016 E. 1.4.2; 6B_1224/2014 vom 9. April 2015 E.
1.3.3, nicht publ. in: BGE 141 1V 244 ; je mit Hinweisen) sowie zu den engen

V oraussetzungen, unter denen eine kassatorische Erledigung durch Riickweisung an das
erstinstanzliche Gericht geméss Art. 409 Abs. 1 StPO ausnahmsweise zulassig ist,
hinzuweisen ( BGE 143 1V 408 E. 6.1; Urteile 6B_165/2020 vom 20. Mai 2020 E. 2.1;
6B_904/2018 vom 8. Februar 2019 E. 2.4; standige Rspr. seit 6B_662/2011 vom 19. Juli
2012 E. 2.1; je mit Hinweisen; MARKUS HUG, in: Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung [StPO], 2. Aufl. 2014, N. 1 ff. zu Art. 409 StPO ). Erforderliche
zusétzliche Bewel serhebungen im Berufungsverfahren stellen keinen schwerwiegenden
Mangel im Sinne von Art. 409 Abs. 1 StPO dar, der eine Rickwelsung an die erste Instanz
rechtfertigt.

E.25



Die Sacheist zur Durchfiihrung des Berufungsverfahrens nebst Erhebung allfalliger
zusétzlicher Beweise geméass Art. 389 Abs. 3 StPO an die Vorinstanz zurtickzuwel sen.

E.3

Die Beschwerde ist begriindet. Bei diesem Verfahrensausgang sind keine Kosten zu
erheben (Art. 66 Abs. 4 BGG ), obwohl vorliegend auch eine K ostenauflage gemass Art.
66 Abs. 3 BGG an den Kanton denkbar wére. Der Kanton Aargau hat den
Beschwerdefihrer fur das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen ( Art.
68 Abs. 1 und 2 BGG).
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