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Regeste

Mehrfache sexuelle N6tigung, mehrfache Schandung, mehrfache sexuelle Handlung mit
einem Kinde; Willkir, Beschleunigungsgebot | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Die vom BeschwerdefUhrer personlich verfasste Eingabe vom 27. September 2024
(Posteingang 4. Oktober 2024), in welcher er seine "personlichen Wahrnehmungen und
Gedanken" prasentiert, erfolgt verspétet (vgl. Art. 100 Abs. 1 BGG ) und ist unbeachtlich.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rugt eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung bzw.
Bewelswirdigung. Zusammengefasst macht er geltend, die Vorinstanz stelle zu Unrecht auf
die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 ab.

E.22

Dem Beschwerdefihrer wird konkret vorgeworfen, er habe die Beschwerdegegnerin 2
aufgefordert, sein Glied zu manipulieren, habe sie am Gesass gestreichelt und sich dabei
selbst befriedigt. Spéter soll er Anal- und Oralverkehr an ihr vollzogen haben. Aufgrund
ihres Alters und der personlichen Beziehung zum Beschwerdefihrer sei die
Beschwerdegegnerin 2 bis ungeféhr zu ihrem 9. Lebeng ahr urteilsunfahig und bis zum 12.
L ebengahr widerstandsunféhig gewesen. Ab ihrem 9. oder 10. L ebengahr habe der
Beschwerdefiihrer sie zudem unter Druck gesetzt, indem er sie angewiesen habe,
niemandem von diesen Handlungen zu erzadhlen, da er sonst ins Gefangnis komme. Sie habe
aus Angst geschwiegen. Ab ihrem 12. Lebensahr habe die Beschwerdegegnerin 2 versucht,
sich gegen die Ubergriffe zu wehren, was der Beschwerdefuhrer ignoriert oder
erzieherische Strafen ausgesprochen habe. Die Vorinstanz erwégt, bei der aus dem
gesamten Verfahren gewonnenen Uberzeugung sei zweifellos erstellt, dass sich der
Beschwerdefuhrer in einem Zeitraum von Herbst 2008 bis Februar 2016 an der
minderjahrigen Beschwerdegegnerin 2 im Sinne der Anklage mehrfach sexuell vergriffen
habe. Der angeklagte Sachverhalt sei damit erstellt.

E.23

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Beschwerde an das Bundesgericht ein Begehren und
deren Begriindung zu enthalten. In der Beschwerdebegrindung ist nach Art. 42 Abs. 2 BGG
in gedrangter Form unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen,
inwiefern dieser Recht verletzt. Um diesem Erfordernis zu gentigen, muss die
beschwerdefihrende Partei mit ihrer Kritik bei den als rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2; 140111 86 E. 2). Fur die



Rige der Verletzung von Grundrechten, einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts
wegen Willkur (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ), gelten qualifizierte Rugeanforderungen (Art.
106 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig bzw. willkarlich ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung
des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und
Art. 105 Abs. 2BGG ; vgl. BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 1V 73 E. 4.1.2).
Willkdr liegt nach standiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche
Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behdrde in ihrem Entscheid
von Tatsachen ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen
oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere L6sung ebenfalls moglich
erscheint, gentigt nicht (vgl. BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit
Hinweisen). Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung,
sondern auch im Ergebnis willkarlich ist (BGE 148 1V 409 E. 2.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; 145
IV 154 E. 1.1; je mit Hinweisen). Die Willkirriige muss in der Beschwerde anhand des
angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begrindet werden ((Art.
106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 148 1V 356 E.
2.1,39E. 2.6; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen). Das Sachgericht wirdigt die Beweise
frei nach seiner aus dem gesamten V erfahren gewonnenen Uberzeugung ( Art. 10 Abs. 2
StPO ). Ihm steht dabei von Gesetzes wegen ein weites Ermessen zu ( BGE 143 1V 347 E.
4.4). Das Bundesgericht greift erst dann ein, wenn das Sachgericht Sinn und Tragweite
eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein
wichtiges und entscheidwesentliches Beweismittel unberticksichtigt gelassen oder wenn es
auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat (
BGE 140 I11 264 E. 2.3). Willkdr ist nicht schon dann zu bejahen, wenn die
Beweiswirdigung nicht mit der Darstellung der beschwerdefiihrenden Partel
ubereinstimmt, sondern bloss, wenn sie offensichtlich unhaltbar ist ( BGE 135 11 356 E.
42.1:12918E.2.1).

E.24
Die Rugen des Beschwerdefiihrers verfangen nicht.

E.24.1

Er verfallt teilweise bzw. grosstenteils in rein appellatorische Kritik, wenn er den
schliissigen Erwégungen der Vorinstanz lediglich seine eigene Sicht der Dinge
gegenuberstellt, ohne sich dabei mit der vorinstanzlichen Entschei dbegriindung
auselnandersetzen. Damit gentigt er den Anforderungen i.S.v. Art. 42 Abs. 2 BGG nicht.

E.24.2

Die Vorinstanz fuhrt aus, gestiitzt auf die schliissigen Aussagen der Beschwerdegegnerin 2
l&agen keine Zweifel vor, dass der Beschwerdefiihrer den Analverkehr an ihr mehrfach
vollzogen habe. Dabei geht sie detailliert auf die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 ein
und fuhrt beispiel sweise aus, diese seien konkret, nachvollziehbar, sie erwéhne
Komplikationen und Besonderheiten. Stimmig dazu seien auch die kérperlichen
Reaktionen, die sie nach einem jeweiligen Analverkehr beschrieben habe. Zudem habe sie
ihre Gefiihlslage beschreiben kdnnen. Was der Beschwerdeflhrer dagegen vorbringt,



Uberzeugt nicht. Er macht geltend, die Vorinstanz werte die Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 zu Unrecht als glaubhaft und fokussiere sich nur auf fir ihn
belastende Umstande. Er bel&sst es jedoch dabei, lediglich seine eigene Sicht der Dinge
darzutun. Auf die vorinstanzliche Beweiswirdigung geht er nicht begriindet ein. So fuhrt er
aus, im kindlichen Alter von 10 bzw. 11 Jahren sei anatomisch bedingt ein Anus wohl nur
schwer zugéanglich, weshalb zu vermuten wére, dass eine erstmalige Handlung présent
wére. Die Beschwerdegegnerin 2 habe sich aber nicht an das erste Mal eines Analverkehrs
erinnern kénnen. Damit vermag er mitnichten zu Giberzeugen; vielmehr ist er mit seiner rein
appellatorischen Kritik nicht zu héren ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Ebenso wird Willkir nicht
dadurch begriindet, wenn der BeschwerdefUhrer sich auf den Standpunkt stellt, gemass
Angaben der Beschwerdegegnerin 2 sei sie zu Hause aufgeklart worden und habe man am
Tisch offen Uber Sex gesprochen, weshalb diesim Widerspruch dazu stehe, dass sie tiber
die angeblichen sexuellen Handlungen durch den Beschwerdefthrer nicht mit jemandem
hétte sprechen konnen. Schliesslich mangelt es auch mit Bezug auf die Haufigkeit der
Ubergriffe an einer rechtsgentiglichen Begriindung und Ausei nandersetzung mit den
vorinstanzlichen Erwégungen, wenn er behauptet, der zeitliche Rahmen des angeblichen
Analverkehrs - jedes Wochenende - stehe im klaren Widerspruch mit der tatsachlichen
Situation. Die Vorinstanz fuhrt aus, der Analverkehr habe Uber einen Zeitraum von etwa
drei oder vier Jahren fast jedes Wochenende stattgefunden, wenn der BeschwerdefUhrer mit
der Beschwerdegegnerin 2 alleine gewesen sei. Inwieweit diese Feststellungen
offensichtlich falsch sein sollten, zeigt der BeschwerdefUhrer weder begriindet auf noch ist
dies ersichtlich. Ebenso wenig begriindet er sein VVorbringen, wonach es lebensfremd sein
soll, dass er seine Autoritétsposition ausgenutzt haben soll; der Hinweis darauf, die
Beschwerdegegnerin 2 habe nicht mehr bei ihm gewohnt, reicht angesichts der Zeitspanne
der Vorwurfe und der ausfihrlichen vorinstanzlichen Erwagungen dazu jedenfalls nicht aus
(Art. 42 Abs. 2 BGG). In diesem Zusammenhang geht auch sein Einwand fehl, wonach die
Vorinstanz in Willkur verfalle, wenn sie der Beschwerdegegnerin 2 aufgrund ihres Alters
eine"Abweichung" zugestehe und ihre Aussage glaubhaft nenne. Mit einzelnen aus dem
Kontext gerissenen Aussagen |asst sich keine Willkdr in der schliissigen und detaillierten
Beweiswirdigung der Vorinstanz begrtinden. Dies, zumal auch seine Argumentation, ein
angeblicher Analverkehr sei ein einschneidendes Ereignis, das auch im Alter von 10, 11
Jahren und gar bis ins Teenageralter von 14.5 Jahren als "nicht richtig" verstanden werde,
nicht von sachlicher Kritik an der vorinstanzlichen Entscheidbegrindung zeugt. Die
Vorbringen des BeschwerdefUhrers beziiglich der Glaubhaftigkeit der Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 erweisen sich als unbegriindet, soweit darauf Uberhaupt einzutreten
ist.

E.243

Im Zusammenhang mit dem Vorwurf des Analverkehrs beanstandet der BeschwerdefUhrer
auch die vorinstanzliche Wrdigung der Ergebnisse der Analuntersuchung der
Beschwerdegegnerin 2. Die Vorinstanz erwagt, gestiitzt auf die Aussagen der beiden
Sachverstandigen zum Gutachten vom 26. Mérz 2018 kénne als Ursache der bel der
Beschwerdegegnerin 2 festgestellten Analfissuren ein analer Missbrauch nicht
ausgeschlossen werden. Esliege in der Natur der Sache, dass die Untersuchungen einen
analen Missbrauch nicht mit Sicherheit feststellen konnten. Dies vermoge die glaubhaften
Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 nicht in Zweifel zu ziehen. Der Beschwerdefthrer
bringt dagegen vor, die beiden Gutachterinnen seien sich selbst uneinig, worauf er bereitsin
der Berufungsbegrindung hingewiesen habe. Mit seinen Ausfihrungen, wonach gemass



dem Bericht von Dr. med. C. vom 28. Oktober 2023 aufgrund des zeitlichen
Ablaufs keine Erkenntnisse aus jener Analuntersuchung mehr gewonnen werden kénnten
und zudem die Untersuchungsprotokolle sehr ungenau seien, vermag er jedenfalls nicht
aufzuzeigen, inwieweit die Schlussfolgerung der Vorinstanz unhaltbar und damit
willkurlich sein soll. Vielmehr présentiert der Beschwerdefthrer erneut lediglich seine
eigene Wiirdigung, ohne indes die vorinstanzliche Beweiswirdigung bzw. das
Beweisergebnis als offenkundig fal sch auszuweisen ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die Vorinstanz
setzt sich zudem mit den vom Beschwerdefuhrer vor Vorinstanz vorgebrachten
Kritikpunkten zur Frage der korperlichen Reaktionen bei der Beschwerdegegnerin 2
auseinander und erklart plausibel, dass bei an Verstopfung leidenden Kindern in der Regel
keine V ernarbungen zurtickbleiben wirden. Auch das Fehlen von Bakterien und
Entziindungen vermdge vor dem Hintergrund der schltissigen Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 und den gutachterlichen Feststellungen einen analen Missbrauch
nicht auszuschliessen. Esist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz diese Elementein
ihre Beweiswirdigung miteinbezieht. Der Beschwerdefiihrer vermag weder begriindet
darzutun noch ist ersichtlich, inwieweit die Vorinstanz diese Symptome zu Unrecht auf
einen Analverkehr mit dem BeschwerdefUhrer zurtickfuhre. Zur Begrindung von Willkar
reicht es nicht aus vorzubringen, die Vorinstanz habe diesbeziiglich nicht gentigend
Abklarungen vorgenommen und es wiirden Unklarheiten bestehen. Seine entsprechende
Argumentation tiberzeugt nicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ).

E.244

Schliesslich kritisiert der BeschwerdefUhrer die vorinstanzliche Bewel swirdigung auch mit
Bezug auf die Chatverlaufe. Die Vorinstanz erwagt, im Einklang mit den glaubhaften
Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 stiinden auch die letzten Chatverlaufe auf WhatsApp
zwischen dem BeschwerdefUhrer und der Beschwerdegegnerin 2 vom 25. Juli 2016,
wonach sie nichts mehr von ihm horen wolle, er ihr Leben zerstort habe und er fur sie
gestorben sei. In der Zeit ab Ende April 2016 seien auch keine Nachrichten des
Beschwerdefuihrers mehr ersichtlich, was mit der Aussage der Beschwerdegegnerin 2
ubereinstimme, wonach sie ihn blockiert habe. Die Vorinstanz fuhrt weiter aus, diesen
Umstanden alleine komme kein entscheidender Beweiswert zu, jedoch wirden siedie
Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 stitzen, zumal der Beschwerdefiihrer keine schltissige
Erklarung habe, weshalb es sonst zu diesem Chatverlauf und zur Blockierung durch die
Beschwerdegegnerin 2 gekommen sei. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers
verletzt die Vorinstanz mit ihrer Begriindung keineswegs die "Regel, dass nicht der
Beschwerdefuhrer seine Unschuld, sondern ihm seine Schuld bewiesen werden muss'. Der
Beschwerdefiihrer zeigt weder begriindet auf noch ist ersichtlich, weshalb die Vorinstanz
die Chat-Verlaufe nicht in ihre Wirdigung miteinbeziehen dirfte und sie im Ergebnisin
Willkdr verfale.

E.245

Die Vorinstanz setzt sich schliesslich auch mit den "minderschweren Vorfallen®
auseinander. Sie erwagt, diese sexuellen Handlungen hétten sich im Kerngehalt so
zugetragen, wie die Beschwerdegegnerin 2 dies geschildert habe. Sie nimmt eine
umfassende Beweiswirdigung vor, wobei sie sich zum allgemeinen Aussageverhalten der
Beschwerdegegnerin 2, zu den Aussagen des BeschwerdefUihrers sowie dem
Bewelsergebnis dussert. Mit diesen Ausfihrungen setzt sich der Beschwerdefihrer nicht
auselnander, weshalb darauf nicht einzugeheniist ( Art. 42 Abs. 2 BGG, Art. 106 Abs. 2



BGG ). Insgesamt geht die Rige der willkurlichen Sachverhaltsfeststellung bzw.
Beweiswirdigung fehl und die Beschwerde erweist sich as unbegriindet, soweit sie
Uberhaupt den Anforderungen i.S.v. Art. 42 Abs. 2 BGG genigt.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdeftihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG
). Der Beschwerdegegnerin 2 ist keine Entschadigung zuzusprechen, dasieim
bundesgerichtlichen Verfahren nicht zur Stellungnahme aufgefordert wurde und folglich
keine Auslagen hatte.
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