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Regeste

Invalidité de I'annonce de la déclaration et du retrait d'appel; déni d justice/retard injustifié |
Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

Lalangue de la procédure est celle de la décision cantonale, soit le frangais, lors méme que
le recourant procéde en allemand (art. 54 al. 1 LTF).

E.2

L e recours contre la décision du 9 décembre 2024 et |e recours pour déni de justice ou
retard injustifié émanent du méme recourant et visent une décision, respectivement
I'inactivité, d'une méme autorité. Tendant a remettre en cause le jugement rendu par défaut
en 2012, ils ont trait au méme complexe de faits procéduraux et posent des questions
connexes. || apparait opportun de joindre les causes et de les traiter dans un seul arrét ( art.
24 a.2PCFet 71LTF).

E.3

L e recourant demande en substance, dans le recours 6B_1009/2024, qu'il ne soit pas pris
acte du retrait de I'appel, que le jugement par défaut ne soit pas déclaré exécutoire, qu'il ne
soit verse aucune indemnité au conseil d'office qui avait alors déclaré retirer I'appel en son
nom et que sa libération immédiate soit prononcée. Dans le dossier 6B_1021/2024, il
demande au Tribunal fédéral de constater un déni de justice et un retard a statuer du
Tribunal cantonal valaisan sur sa demande de constatation de la nullité du jugement par
défaut, sur |'assistance judiciaire et sur salibération.

E.4

Dans sa décision du 9 décembre 2024, la cour cantonale aannulé le ch. 1 dela décision
rendue le 18 juin 2013, par laquelle il était pris acte du retrait de I'appel. Elle adit que
I'annonce, la déclaration et le retrait de I'appel étaient sans effet. La cour cantonale a ensuite
admis la demande de nouveau jugement et renvoyé la cause pour que soient fixés de
nouveaux débats (arrét du 23 décembre 2024).

E. 41

Dans son arrét du 9 ao(t 2024 (6B_851/2024 et 6B_853/2024), le Tribunal fédéral ajugé,
en application de | art. 368 al. 3 CPP, que la due convocation du recourant al'audience a
laquelleil avait fait défaut constituait un éément pertinent de |I'examen de la demande de
nouveau jugement au sujet duquel il ne supportait méme pas la charge de I'allégation
(consid. 3.4). Dans|l'arrét consécutif, du 2 décembre 2024 (6B_840/2024), il a ensuite admis



le recours en matiére pénale au motif que la conclusion de la cour cantonale selon laquelle
la citation a comparaitre a |'audience de jugement avait été diment notifiée était
insoutenable et il arenvoyé la cause alacour cantonale afin qu'elle examine, au besoin, le
caractére tardif ou non de la demande de nouveau jugement (consid. 7.5), ce que cette
autorité afait dans sa décision du 23 décembre 2024 avant d'admettre cette demande.

E.4.2

Les questions relatives a la citation a comparaitre du recourant a l'audience de jugement a
laquelleil afait défaut ainsi que le droit de I'intéressé a obtenir d'étre jugé a nouveau sont
donc déja définitivement tranchées, ce qui en exclut un nouvel examen par |'autorité
d'appel, flt-ce sous I'angle de la validité de la procédure par défaut (cf. sur la possibilité
d'invoquer un tel moyen dans un appel parallelement a une demande de nouveau jugement:
JOSITSCH/SCHMID, Handbuch des Schweizerischen Straf prozessrechts, 4e éd. 2023, no
1415 p. 658). Le recourant n'expligue pas de toute maniere quel intérét il pourrait avoir ase
réserver la possibilité d'invoquer I'invalidité de la procédure par défaut par lavoie de |'appel
annoncé et déclaré en 2012. Une telle démarche pourrait certes aboutir, en cas d'admission
del'appel, aun renvoi en premiére instance en application de ' art. 409 CPP;
JOSITSCH/SCHMID, loc. cit.). Toutefois, en I'espéce, de nouveaux débats de premiere
instance ont de toute maniére déja été ordonnés et fixés, selon lesindications fournies par le
recourant (courrier du 21 janvier 2025). En tant que de besoin, on peut souligner, a ce sujet,
gue la seule éventualité, éminemment hypothétique a ce stade, d'un défaut sans excuse
valable a ces débats ( art. 369 al. 4 CPP), qui violerait crassement les principes de la bonne
foi en procédure ( art. 5 al. 3 Cst. ), ne saurait fonder un tel intérét. Le recourant ne
démontre dés lors pas disposer d'un intérét juridique ( art. 80 al. 1 let. aLTF ) adiscuter la
validité de I'annonce, de la déclaration et du retrait de |'appel. Le recours 6B _1009/2024 est
sans objet dans cette mesure.

E.43

Quant ala conclusion qui avait trait al'indemnité comme conseil d'office de I'avocat qui a
émis la déclaration de retrait de I'appel, la décision du 18 juin 2013 ne statuait pas une
obligation de remboursement a la charge du recourant, dont rien n'indique de toute maniere
gue sa situation ait jamais permis d'exiger larestitution de cette indemnité ( art. 135 al. 4
CPP) et I'intéresse ne soutient pas non plus qu'une décision d'exécution aurait été rendue
sur ce point (cf. NIKLAUS RUCKSTUHL, in Basler Kommentar Strafprozessordnung, 3e
éd. 2023, no 25 ad art. 135 CPP ; HARARI/JAKOB/SANTAMARIA, in Commentaire
romand Code de procédure pénale, 2e éd. 2019, no 28 ad art. 135 CPP ). On ne percoit des
lors pas quel intérét juridique le recourant pourrait avoir a contester en procédure fédérale
I'indemnité versée a cet avocat, largement plus de 10 ans aprés la date alaquelle la décision
du 18 juin 2013 aétérendue (cf. art. 135a. 5 CPP; art. 80 a. 1 let. aLTF ). Cette situation
existant d§ja au moment du dépbt du recours en matiére pénale, celui-ci doit étre déclaré
irrecevable sur ce point précis.

E.5

Quant au déni de justice et au retard a statuer objet du recours 6B_1021/2024, interpellée, la
cour cantonale a exposé, que les questions de la détention et de la désignation d'un
défenseur d'office avaient fait I'objet d'ordonnances rendues les 8 et 22 octobre 2024, qui
avaient été entreprises par la voie de recours en matiére pénale (v. lesdossiers
7B_1200/2024 [refus de mise en liberté; arrét fédéral du 20 janvier 2025] et 7B_1270/2024



[désignation d'un avocat d'office; arrét du 4 mars 2025]. En ce qui concerne la procédure
visant la constatation de la nullité absolue du jugement par défaut, il Sagissait de laisser
aller ason terme, en priorité, la procédure de nouveau jugement, les parties ayant été
invitées a sexprimer sur une éventuelle suspension de la premiére procédure jusqu'a droit
connu sur laseconde. Il n'y avait déslors aucun retard excessif.

E.51

Il sensuit tout d'abord que, devant la cour de céans, e recours pour déni de justice n'a pour
objet que la question de la nullité absolue affirmée par le recourant du jugement par défaut.
Or, selon les pieces qu'il a produites, la cour cantonale I'ainformé par pli du 31 octobre
2024 que les décisions a venir ne pourraient probablement pas étre rendues avant le début
de I'année 2025. L'autorité cantonale n'aainsi exprimeé, explicitement ou non, aucun refus
de statuer sur la demande du recourant. Un tel refus ne peut, en particulier, étre déduit du
seul fait que la procédure d'appel portant sur le refus du juge de premiére instance de
constater cette nullité serait pendante depuis le 14 ao(t 2024. De surcroit, la cour cantonale
a expressément indiqué dans ses observations qu'elle envisageait une suspension de la
procédure d'appel portant sur la guestion de la nullité absolue du jugement par défaut. C'est
donc tout au plus sous I'angle du retard a statuer que doit étre examinée la cause.

E.5.2

Lesart.5a. 1 CPP, 29 al. 1 Cst. et 6 par. 1 CEDH garantissent notamment a toute
personne le droit & ce que sa cause soit traitée dans un délai raisonnable. Ces dispositions
consacrent le principe de la célérité et prohibent le retard injustifié a statuer (ATF 143 IV
373 consid. 1.3.1; arrét 7B_872/2023 du 8 février 2024 consid. 2.2 et |'arrét cité). L'autorité
viole cette garantie lorsqu'elle ne rend pas une décision qu'il lui incombe de prendre dans le
délai prescrit par laloi ou dans le délai que la nature de I'affaire et les circonstances font
apparaitre comme raisonnable ( ATF 144 1 318 consid. 7.1; 143 1V 373 consid. 1.3.1). Le
caractere raisonnable du délai sappreécie selon les circonstances particulieres de la cause, eu
égard notamment ala complexité de I'affaire, al'enjeu du litige pour l'intéressé, a son
comportement ainsi qu'a celui des autorités compétentes ( ATF 144 11 486 consid. 3.2; 143
IV 373 consid. 1.3.1; arrét 7B_372/2024 du 12 juin 2024 consid. 2.2.1). Il y a notamment
un retard injustifié si I'autorité reste inactive pendant plusieurs mois, alors que la procédure
aurait pu étre menée a son terme dans un délai beaucoup plus court. Des périodes d'activités
intenses peuvent cependant compenser le fait que le dossier a été laissé momentanément de
cOté en raison d'autres affaires et on ne saurait reprocher al'autorité quel ques temps morts,
gui sont inévitables dans une procédure; lorsqu'aucun d'eux n'est d'une durée vraiment
choquante, c'est I'appréciation d'ensemble qui prévaut (ATF 130 1V 54 consid. 3.3.3; arrét
7B_372/2024 preécité consid. 2.2.1 et I'arrét cit€). Un certain pouvoir d'appréciation quant
aux priorités et aux mesures a prendre pour faire avancer l'instruction doit aussi étre
reconnu al'autorité (arrét 7B_372/2024 précité consid. 2.2.1 et I'arrét cité). Selon la
jurisprudence, apparaissent comme des carences choquantes une inactivité de treize ou
guatorze mois au stade de I'instruction ou encore un délai de dix ou onze mois pour que le
dossier soit transmis al'autorité de recours ( ATF 130 1V 54 consid. 3.3.3; arrét
7B_372/2024 precité consid. 2.2.1 et I'arrét cité). Le principe de la célérité peut étre violé
méme si les autorités pénales n‘ont commis aucune faute; elles ne sauraient ainsi exciper des
insuffisances de I'organisation judiciaire (ATF 130 1V 54 consid. 3.3.3; arrét 7B_372/2024
précité consid. 2.2.1).



E.5.3

A cet égard, on peut se limiter arelever que la demande de nouveau jugement a été admise
par I'arrét du 23 décembre 2024 et que selon les informations fournies par le recourant, les
nouveaux débats ont d'ores et dé§ja été fixés au 13 mars 2025 (courrier du recourant, du 21
janvier 2025), si bien que la question de la condamnation du recourant pourra étre
réexaminée abref délai. Le Président du Tribunal du Il e Arrondissement pour le district de
Monthey a, par ailleurs, ordonné la libération immeédiate du recourant par décision du 24
décembre 2024, motif pris, notamment, que la prescription de I'action pénale pour les faits
jugés par défaut en 2012 serait atteinte avant qu'un nouveau jugement soit rendu. Il sensuit
gue I'éventuelle constatation de la nullité absolue du jugement par défaut demeurera de
toute maniére sans consegquence sur la détention du recourant. 1l ressort, enfin, des
explications de la cour cantonale que celle-ci envisage d'ordonner la suspension dela
procédure d'appel sur ce point, si bien que le recourant pourra sexprimer dans ce contexte
incident au sujet de la priorité a accorder al'une ou I'autre des procédures (appel contre le
refus de constater la nullité du jugement par défaut ou nouveau jugement). |l apparait
expédient d'attendre I'issue de cet incident de procédure sans préjuger de son issue. Au vu
de ce qui précede, on ne discerne dans la maniéere de procéder de I'autorité cantonale ni
temps mort d'une durée vraiment choquante, ni violation du pouvoir d'appréciation dont elle
dispose dans la fixation des priorités quant ala maniére de faire avancer I'instruction, ce qui
conduit au rejet du recours.

E.©6

Lerecours 6B_1009/2024 doit étre déclaré irrecevable dans lamesure ou il aencore un
objet. Quant au recours pour retard injustifié et déni de justice 6B_1021/2024, les
considérants qui précedent permettent d'exclure tout déni de justice, cependant que le
recours doit étre rejeté en tant qu'il a encore un objet en lien avec le reproche adressé ala
cour cantonale d'avoir tardé a statuer. Interjeté avant I'expédition de I'arrét 6B_840/2024
précité et alors que le recourant était encore détenu, le recours 6B _1009/2024 n'était pas
d'emblée dépourvu de toute chance de succes au moment ou cette démarche procédurale a
€té entreprise. L'assistance judiciaire peut étre accordée au recourant, dont la situation
n'apparait pas favorable, compte tenu notamment de sa détention jusqu'au mois de
décembre (art. 64 a. 1 LTF). L'intéressé n'a, en revanche, pas requis le bénéfice de
|'assistance judiciaire dans la cause 6B_1021/2024. || supporte, en lien avec cette derniére,
des frais réduits, dont le montant tiendra compte de sa situation (art. 65a. 2 et 66 a. 1
LTF). Lademande de mise en liberté présentée dans | e recours 6B_109/2024 est sans objet.
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