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Regeste

Tentative de meurtre; expulsion | Droit pénal (en général)

Erwagungen

E.1l

L e recourant conteste sa condamnation pour tentative de meurtre. |l fait également grief ala
cour cantonale d'avoir établi les faits de maniéere arbitraire.

E.111

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 11 est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsque celles-ci n'aient été établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir pour |'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
cela non seulement dans sa motivation, mais aussi dans son résultat (ATF 146 1V 88
consid. 1.3.1; 1451V 154 consid. 1.1). En matiére d'appréciation des preuves et
d'établissement des faits, il n'y aarbitraire que lorsque I'autorité ne prend pas en compte,
Sans aucune raison sérieuse, un éément de preuve propre a modifier ladécision, lorsgu'elle
se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsque, en se fondant sur les
élémentsrecueillis, elle en tire des constatations insoutenables ( ATF 145 IV 154 consid.
1.1; 1431V 500 consid. 1.1). Le Tribunal fédéral n'entre ainsi pas en matiére sur les
critiques de nature appellatoire ( ATF 148 IV 356 consid. 2.1, 409 consid. 2.2; 147 1V 73
consid. 4.1.2; 146 IV 114 consid. 2.1, 88 consid. 1.3.1).

E.112

A teneur del' art. 111 CP, quiconque aura intentionnellement tué une personne sera puni
d'une peine privative de liberté de cing ans au moins, en tant que les conditions prévues aux
art. 112 4117 CP ne sont pas réalisees.

E. 113

Il'y atentative lorsgue 'auteur a réalisé tous les éléments subjectifs de I'infraction et
manifesté sa décision de la commettre, alors que les é éments objectifs font, en tout ou en
partie, défaut (art. 22 al. 1 CP; ATF 1401V 150 consid. 3.4; 137 IV 113 consid. 1.4.2; 131
IV 100 consid. 7.2.1). Latentative suppose toujours un comportement intentionnel, le dol
éventud étant toutefois suffisant (ATF 122 IV 246 consid. 3a; 120 1V 17 consid. 2c; arrét
6B _418/2021 du 7 avril 2022 consid. 3.2.1). La nature de lalésion subie par lavictime et sa
qualification d'un point de vue objectif sont sans pertinence pour juger si I'auteur sest rendu
coupable de tentative de meurtre. En effet, celle-ci peut étre réalisée alors méme que les



éléments objectifs de I'infraction font défaut. Il n'est ainsi pas méme nécessaire que la
victime soit blessée pour qu'une tentative de meurtre soit retenue dans lamesure ou la
condition subjective de I'infraction est remplie (arréts 6B_264/2022 du 8 mai 2023 consid.
2.2; 6B_1106/2017 du 15 mars 2018 consid. 3.2; 6B_246/2012 du 10 juillet 2012 consid.
1.3 et I'arrét cité).

E.114

Selon|' art. 12 a. 2 CP, agit intentionnellement quicongue commet un crime ou un délit
avec conscience et volonté. L'auteur agit déja intentionnellement lorsqu'il tient pour
possible laréalisation de I'infraction et |'accepte pour le cas ou celle-ci se produirait (dol
éventudl). Le dol éventuel suppose que |'auteur tient pour possible laréalisation de
I'infraction mais qu'il agit tout de méme, parce qu'il accepte ce résultat pour le casou il se
produirait et sen accommode, méme Sil le juge indésirable et ne le souhaite pas ( ATF 147
IV 439 consid. 7.3.1; 137 IV 1 consid. 4.2.3). En |'absence d'aveux de la part de I'auteur, le
juge ne peut, en regle générale, déduire la volonté interne de I'intéressé qu'en se fondant sur
desindices extérieurs et des regles d'expérience. Font partie de ces circonstances
I'importance, connue de I'auteur, de laréalisation du risque, la gravité de saviolation du
devoir de diligence, ses mobiles et safagon d'agir. Plus la probabilité de laréalisation de
I'état de fait est importante et plus laviolation du devoir de diligence est grave, plusi'on
serafondé a conclure que I'auteur a accepté I'éventualité de laréalisation du résultat
dommageable (ATF 147 1V 439 consid. 7.3.1; 1331V 222 consid. 5.3; arréts 6B_269/2023
du 30 juin 2023 consid. 1.1.2; 6B_900/2022 du 22 mai 2023 consid. 2.1.2). Dela
conscience de |'auteur, le juge peut déduire savolonté, lorsque la probabilité de la
survenance du résultat simposait tellement a lui que sa disposition a en accepter les
conséguences ne peut raisonnablement étre interprétée que comme son acceptation ( ATF
1471V 439 consid. 7.3.1; 137 1V 1 consid. 4.2.3; 1331V 9 consid. 4.1). Il peut également y
avoir dol éventuel lorsgue la survenance du résultat punissable, sans étre tres probable, était
seulement possible. Dans ce cas, on ne peut cependant pas déduire que |'auteur sest
accommodé du résultat a partir du seul fait qu'il était conscient qu'il puisse survenir.
D'autres circonstances sont au contraire nécessaires (ATF 1331V 9 consid. 4.1; 1311V 1
consid. 2.2.; arrét 6B_366/2020 du 17 novembre 2020 consid. 3.1.1).

E.115

Déterminer ce qu'une personne a su, voulu, envisageé ou accepté reléve du contenu de la
pensée, a savoir de faits "internes', qui, en tant que faits, lient le Tribunal fédéral ( art. 105
a.1LTF), amoinsguils n'aient été retenus de maniere arbitraire (ATF 148 1V 234 consid.
3.4; 147 1V 439 consid. 7.3.1; 141 IV 369 consid. 6.3). Est en revanche une question de
droit celle de savoir si I'autorité cantonale sest fondée sur une juste conception de la notion
d'intention et si elle I'a correctement appliquée sur la base des faits retenus et des éléments a
prendre en considération ( ATF 137 1V 1 consid. 4.2.3; 1351V 152 consid. 2.3.2; 1331V 9
consid. 4.1). On ne peut toutefois méconnaitre que dans ce domaine, les questions de fait et
de droit interferent étroitement, sur certains points. Il incombe ainsi al'autorité cantonale
d'établir de maniere aussi compléte que possible les circonstances extérieures susceptibles
d'établir la volonté interne de I'accusé. Le Tribunal fédéral peut revoir, dans une certaine
mesure, |'appréciation de ces circonstances au regard de la notion juridique de dol éventuel (
ATF 147 1V 439 consid. 7.3.1; 133 1V 9 consid. 4.1).

E.12



En substance, la cour cantonale a retenu que le recourant avait admis avoir attendu le retour
de savictime qui avait conduit son épouse au travail en voiture pour sen prendre a lui dés
son retour. | avait agi avec préméditation et il ne Sagissait pas d'un acte irréfléchi commis
sous le coup de I'émotion, de la surprise ou encore de la panique. La présence du recourant
sur leslieux durant plus de dix minutes ne pouvait sexpliquer autrement que par son
intention de se confronter a sa victime, en attendant le retour de celle-ci, et en rédlité, il
n'avait jamais été question pour lui d'accompagner ses enfants a une quelconque activité le
jour en question. Sa présence a cet endroit et a ce moment precis ne dépendait en rien du
hasard, puisqu'il admettait |ui-méme connaitre toutes les habitudes de sa victime. La cour
cantonale a donc retenu que le recourant avait manifestement planifié son expédition et qu'il
n'avait aucun projet familial le matin en question. Du reste, il avait [ui-méme expliqué qu'il
était en conflit avec lavictime depuis plusieurs jours. Sur les trois coups de feu tirés par le
recourant, deux balles avaient atteint la victime au niveau des jambes, I'une au mollet droit
et I'autre ala cuisse droite. Le recourant avait attendu un bref instant avant chaque coup de
feu, ce qui excluait la précipitation, tout comme lefait qu'il avait déclaré avoir chargé I'arme
aprésavoir vu l'intimé revenir. Le fait detirer plusieurs fois avec une arme afeu sur une
personne située a environ un metre en la touchant a deux reprises, écartait la seule volonté
d'effrayer savictime. La probabilité de provoquer lamort était trés importante et la
violation du devoir de prudence particulierement grave. Le recourant avait déclaré qu'au
deuxieme coup de feu il lui était égal de toucher savictime. Il ressortait des déclarations du
recourant que celui-ci avait eu conscience d'avoir atteint sa victime lors du deuxieme coup
de feu avant detirer une troisiéme fois. Il n'était pas contesté qu'il avait tiré au niveau des
jambes et non de la cage thoracique ou de la téte, ce qui excluait le dessein de tuer. Il n'était
pas non plus contesté qu'il aurait pu tirer une quatrieme fois sur savictime, ce qu'il n‘avait
pas fait, §ectant la derniére cartouche au moment de quitter les lieux avant de se
débarrasser du pistolet qu'il venait d'utiliser. Certes, les balles pouvaient traverser les parties
du corps atteintes sans causer de préjudice grave alavictime, comme celaavait é&té
miraculeusement le cas en |'occurrence. Toutefois, il était bien plus probable que ces mémes
balles provoquent des |ésions irréversibles, respectivement mortelles, en sectionnant une
artere ou une veine fémorale. Le recourant avait en outre tiré sur une personne en
mouvement dont il ne pouvait prévoir les réactions. Un risgue d'atteinte mortelle était donc
possible et méme probable, et non pas inexistant, ce qui était suffisant pour retenir le dol
éventuel. Lefait qu'il ressortait du rapport du CURML que les blessures subies par I'intimé
n'avaient pas mis concrétement sa vie en danger dans le cas d'espéce, ou que latrgjectoire
des balles ait été descendante, n'y changeait rien. Du reste, aprés avoir tiré le coup de feu
qui avait blessé sa victime au mollet, le recourant n‘avait pas pour autant interrompu ses
agissements puisqu'il avait tiré a nouveau, |'atteignant cette fois a un niveau plus élevé du
corps, soit alacuisse. Letir de plusieurs coups de feu au niveau des jambes était de nature a
provoquer des lésions dont les suites pouvaient saverer mortelles. Les trois coups de feu
tirés attestaient donc de I'intensité avec laquelle le recourant avait voulu ou s'était
accommodé d'exposer sa victime a un danger de mort imminent. Celui-ci n'avait par ailleurs
jamais possédé la faculté de déterminer |'étendue des blessures infligées a sa victime en lui
tirant dessus, étant précisé que chacun des coups de feu avait la capacité d'étre mortel .
Quant alavictime, celle-ci n‘avait jamais eu la possibilité d'échapper aux tirs du recourant
qui lui faisait directement face. Le recourant avait donc clairement pris|le risque de tuer sa
victime et en avait accepté |'éventualité, saccommodant d'un tel résultat pour le cas ou
celui-ci devait survenir. En outre, aprés son acte, le recourant avait quitté leslieux en



courant, conscient de laisser sa victime blessée derriére lui, sans se préoccuper des
conséquences de ses actes. Ainsi, la cour cantonale a condamné le recourant pour tentative
de meurtre, atout le moins par dol éventuel.

E.13

Dans une argumentation méant indistinctement critiques de fait et de droit, le recourant
conteste toute intention d'homicide, méme sous laforme de dol éventuel.

E. 131

En particulier, il soutient que la cour cantonale aurait arbitrairement retenu qu'il avait
commencé par viser le haut du corps de lavictime et qu'ensuite, il avait tiré sans viser, alors
gu'il avait toujours affirmé avoir visé vers le bas. En I'espece, la cour cantonale n'a pas
retenu que le recourant avait vise le haut du corps, mais simplement que dans un premier
temps, le canon de I'arme était dirigé en direction du haut du corps de I'intimé et qu'ensuite
le recourant I'avait dirigé au niveau des jambes de I'intimé, sétait approché a une distance
d'environ un métre et, apres I'avoir invective, avait tiré a deux reprises avec I'arme de poing
dans sadirection, sansviser. Aing, il ressort bien que I'arme était dirigée en direction du bas
du corps de I'intimé lorsgue le recourant atiré sans particuliérement viser, ce qui n'est pas
en contradictoire avec ses dires. Les critiques du recourant sont rejetées dans la mesure ou
elles sont recevables.

E.13.2

C'est également sans arbitraire que la cour cantonale a exclu lasimple volonté de "faire
peur" al'intimé, déslors que le recourant avait tiré plusieurs fois avec une arme afeu sur
une personne située a environ un métre en latouchant a deux reprises.

E. 133

L e recourant conteste que le risque d'une issue fatale était élevé et qu'il aurait eu
connaissance de I'éventualité de cerisque. |l seréféreal'arrét 6B_38/2021 pour affirmer
gue la cour cantonale ne pouvait retenir un risque d'issue fatale élevé et notoire, car le coup
N'avait pas été porté dans la région thoracique. Une telle interprétation ne saurait étre suivie.
L'arrét cité se limite arappeler lajurisprudence qui qualifie un tel risgue sagissant d'un
coup porté dans la zone thoracique, ce qui ne signifie pas qu'un tel risque serait d'emblée
exclu pour d'autres zones du corps (cf. 6B_38/2021 du 14 février 2022 consid. 2.4). En
outre, il concernait un coup de couteau, ce qui n'est pas comparable aun tir darme afeu
dont latrajectoire est bien plus aléatoire. Le recourant prétend encore que la jurisprudence
confirmerait que le risque fatal de tirs dans les jambes n'était pas suffisamment important
pour admettre une tentative de meurtre par dol éventuel. Pour cefaire, il seréfére al'arrét
6B_82/2013 du 24 juin 2013 qui concernait une infraction de |ésions corporelles simples
gualifiées dans le cadre d'une balle tirée dans les jambes. Toutefois, cette précédente affaire
n'est en rien comparable, |'auteur accul € contre un mur avait visé les jambes de son
assaillant avec un fusil chargé avec des balles en caputchouc, et ce, a une seule reprise. Or,
il ressort que dans le cas d'espéce |e recourant avait tiré plusieurs fois avec une arme afeu
Sur une personne, en mouvement, située a environ un metre en latouchant a deux reprises.
Les balles auraient pu provoquer des |ésions mortelles en sectionnant une artére ou une
veine fémorale, de sorte que le risque d'une issue fatale était possible et méme probable.
Contrairement a ce qu'affirme le recourant, le fait que les projectiles n‘avaient pas
concretement mis en danger lavie de I'intimé et que latrajectoire des balles était
descendante ne permet aucunement de conclure que la cour cantonale aurait, atort, retenu



gu'il avait envisagé le risque de tuer I'intimé et sétait accommodé d'un tel résultat. Au total,
le recourant avait tiré trois coups de feu sur une victime en mouvement située a proximité
immédiate et qui n‘avait pas la possibilité d'échapper aux tirs. Il avait forcément envisagé
comme possible le risgue de tuer I'intimé en tirant un premier coup de feu qui I'avait blessé
au mollet et en tirant a nouveau, |'atteignant plus haut dans le corps, soit dans la cuisse. En
conclusion, la cour cantonale n'a pas violé€ le droit fédéral en retenant que les éléments
constitutifs objectifs et subjectifs de la tentative de meurtre par dol éventuel étaient remplis.

E.2

En tant que le recourant conclut a ce que la peine prononcée soit revue en raison d'une
requalification de l'infraction de tentative de meurtre en Iésions corporelles simples
gualifiées, son grief est sans objet. Pour le surplus, le recourant se limite a affirmer que la
peine devrait étre revue, car il Sétait rendu alapolice aprés lesfaits, qu'il avait exprimé des
regrets et qu'il avait entrepris des démarches de réinsertion et un processus thérapeutique. |1
est douteux que le reproche du recourant soit suffisasmment motivé. Au demeurant, la cour
cantonal e a bien retenu que son seul mérite était de sétre livré ala police spontanément,
méme sil était évident qu'il aurait été rapidement arrété et gque cet élément devait étre
relativisé par lefait qu'il avait abandonné sa victime blessée derriére lui sans se soucier
d'elle. En outre, la cour cantonale aretenu, ajuste titre, que les excuses et regrets exprimés
n'étaient pas particuliers au point d'étre considérés comme des circonstances atténuantes au
sensdel art. 48 let . d CP, ce que le recourant ne conteste pas. Infondées, les critiques du
recourant sont rejetées.

E.3
L e recourant conteste son expulsion du territoire suisse.

E.3.11

Aux termesdel’ art. 66aal. 1 let. aCP, le juge expulse de Suisse I'étranger qui est
condamné pour meurtre, quelle que soit la quotité de |a peine prononcée a son encontre,
pour une durée de 5 a 15 ans. Cette disposition sapplique également en cas de tentative (cf.
ATF 146 1V 105 consid. 3.4.1; 1441V 168 consid. 1.4.1). Selon | art. 66ad. 2 CP, lejuge
peut exceptionnellement renoncer a une expulsion lorsque celle-ci mettrait I'étranger dans
une situation personnelle grave (premiére condition) et que les intéréts publics al'expulsion
ne I'emportent pas sur I'intérét privé de |'étranger a demeurer en Suisse (deuxieme
condition). A cet égard, il tiendra compte de la situation particuliére de |'étranger qui est né
ou agrandi en Suisse. Les conditions posées par cette disposition sont cumulatives (ATF
1441V 332 consid. 3.3). Dans lamesure ou le recourant a commis une infraction, sous la
forme de tentative, tombant sous le coup de lalet. adel’ art. 66aal. 1 CP, il remplit donc a
priori les conditions d'une expulsion, sous la réserve d'une application deI' art. 66a al. 2 CP
, voire également des normes internationales.

E.3.1.2

Laclause de rigueur permet de garantir le principe de la proportionnalité (cf. art. 5 al. 2 Cst.
; ATF 1491V 231 consid. 2.1.1; 146 IV 105 consid. 3.4.2; 144 1V 332 consid. 3.3.1). Elle
doit étre appliquée de maniererestrictive (ATF 149 1V 231 consid. 2.1.1; 146 1V 105
consid. 3.4.2; 144 1V 332 consid. 3.3). Il convient de sinspirer des critéres énoncés al'art.
31 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au séour et al'exercice d'une
activité lucrative (OASA; RS 142.201) et delajurisprudencey relative. L' art. 31 al. 1
OASA prévoit qu'une autorisation de s§our peut étre octroyée dans les cas individuels



d'extréme gravité. L'autorité doit tenir compte notamment de I'intégration du requérant
selon les criteres définisal'art. 58a a. 1 delaloi fédérale sur les étrangers et I'intégration
(LEI; RS 142.20), de lasituation familiale, particuliérement de la période de scolarisation et
de ladurée de la scolarité des enfants, de la situation financiére, de la durée de la présence
en Suisse, de |'éat de santé ainsi que des possibilités de réintégration dans I'Etat de
provenance. Comme lalistedel' art. 31 a. 1 OASA n'est pas exhaustive et que |'expulsion
reléve du droit pénal, le juge devra également, dans I'examen du cas de rigueur, tenir
compte des perspectives de réinsertion sociale du condamné ( ATF 149 |V 231 consid.
2.1.1; 144 1V 332 consid. 3.3.2). Enregle générale, il convient d'admettre |'existence d'un
casderigueur au sensdel’ art. 66aa. 2 CP lorsque I'expulsion constituerait, pour
I'intéresse, une ingérence d'une certaine importance dans son droit au respect de savie
privée et familiale garanti par la Constitution fédérale ( art. 13 Cst. ) et par le droit
international, en particulier | art. 8 CEDH ( ATF 149 1V 231 consid. 2.1.1; 146 IV 105
consid. 3.4.2).

E.3.13

L' art. 8 par. 1 CEDH dispose gque toute personne a en particulier droit au respect de savie
privée et familiale. Une ingérence dans I'exercice de ce droit est possible, selon |' art. 8 par.
2 CEDH , pour autant gu'elle soit prévue par laloi et qu'elle constitue une mesure qui, dans
une soci été démocratique, est nécessaire ala sécurité nationale, ala slreté publique, au
bien-étre économique du pays, ala défense de I'ordre et ala prévention des infractions
pénales, ala protection de la santé ou de lamorale ou ala protection des droits et libertés
d'autrui. Selon lajurisprudence, pour se prévaloir du droit au respect de sa vie privée au
sensdel art. 8 par. 1 CEDH , I'étranger doit établir |'existence de liens sociaux et
professionnel s spécialement intenses avec la Suisse, notablement supérieurs a ceux qui
résultent d'une intégration ordinaire. Le Tribunal fédéral n‘adopte pas une approche
schématique qui consisterait a présumer, a partir d'une certaine durée de s§our en Suisse,
gue |'éranger y est enraciné et dispose de ce fait d'un droit de présence dans notre pays. I
procede bien plutét a une pesée des intéréts en présence, en considérant la durée du séour
en Suisse comme un élément parmi d'autres et en n'accordant qu'un faible poids aux années
passées en Suisse dans I'illégalité, en prison ou au bénéfice d'une simple tolérance (cf. ATF
13411 10 consid. 4.3; arréts 6B_1162/2023 du 20 décembre 2023 consid. 1.3; 6B_348/2023
du 28 avril 2023 consid. 2.4). Un s§our |égal de dix années suppose en principe une bonne
intégration de I'étranger ( ATF 144 1 266 consid. 3.9).

E.314

Par ailleurs, un étranger peut se prévaloir del’ art. 8 par. 1 CEDH (et de ' art. 13 Cst. ), qui
garantit notamment le droit au respect de lavie familiale, pour sopposer al'éventuelle
seéparation de safamille, pour autant qu'il entretienne une relation étroite et effective avec
une personne de safamille ayant le droit de résider durablement en Suisse (ATF 14411 1
consid. 6.1; 139 1 330 consid. 2.1 et les références citées). Les relations familial es visées par
I' art. 8 par. 1 CEDH sont avant tout celles qui concernent la famille dite nucléaire, soit
celles qui existent entre époux ainsi qu'entre parents et enfants mineurs vivant en ménage
commun (cf. ATF 144 11 1 consid. 6.1; 1351 143 consid. 1.3.2; arrét 6B_122/2023 du 27
avril 2023 consid. 1.1.3). En |'absence de ménage commun avec son enfant et de relations
personnelles entretenues de maniere réguliére, la seule présence en Suisse de I'enfant du
condamné ne permet en principe pas de considérer qu'il existe une atteinte alavie familiale
au sensdel art. 8 par. 1 CEDH et, par conséguent, que son expulsion |'expose a une



situation personnelle grave (arréts 6B_1162/2023 du 20 décembre 2023 consid. 1.4;
6B_1187/2022 du 23 ao(t 2023 consid. 1.4; 6B_435/2023 du 21 juin 2023 consid. 5.2.2;
6B_381/2023 du 8 juin 2023 consid. 4.2).

E.3.15

Dans la pesée desintéréts, il faut aussi tenir compte de I'intérét supérieur de I'enfant et son
bien-étre (art. 3 de la Convention du 20 novembre 1989 relative aux droits de I'enfant

[CDE; RS0.107]; ATF 1431 21 consid. 5.5.1; arréts 6B_1162/2023 précité consid. 1.4;

6B _745/2022 du 22 février 2023 consid. 3.2.2). En ce qui concerne les enfants du parent
concerné par I'expulsion, lajurisprudence tient notamment compte du fait que les parents de
I'enfant vivent ensemble et ont la garde et |'autorité parentale conjointe ou que le parent
concerné par I'expulsion ala garde exclusive et |'autorité parentale ou gu'il n'a pas du tout la
garde et |'autorité parentale et n'entretient donc de contacts avec |'enfant que dans le cadre
d'un droit de visite (arrét 6B_1114/2022 du 11 janvier 2023 consid. 5). L'intérét de |'enfant
est particulierement atteint lorsque |'expulsion entraine une rupture de |'unité conjugale,
c'est-a-dire lorsgue les relations familiales sont intactes et que les parents détiennent
conjointement I'autorité parentale et la garde de I'enfant et que I'on ne peut raisonnablement
exiger des autres membres de lafamille, et en particulier de I'autre parent, également
titulaire de l'autorité parentale et de la garde, qu'ils partent dans le pays d'origine de |'autre
parent. Une expulsion qui conduit a un éclatement d'une famille constitue une ingérence tres
grave danslavie familiale (arréts 6B_1116/2022 du 21 avril 2023 consid. 3.1.3;
6B_31/2023 du 13 avril 2023 consid. 2.2.3; 6B_1461/2022 du 22 mars 2023 consid. 1.1.2).

E.3.2

Lacour cantonale a retenu que le recourant était turc, pays dans lequel il avait vécu jusqu'a
I'age de 25 ans et dont il maitrisait lalangue. Il était issu de la communauté kurde.
Pratiquement toute sa famille résidait dans ce pays, dont six freres et soeurs avec qui il
conservait des contacts. |1 sétait marié en Turquie en 2006 et y avait vécu avec son epouse
durant environ un an avant de venir en Suisse ou €lle |'avait rejoint aprés 2 ansou 2 ans et
demi. Lerecourant avait certes eu deux enfants nés en 2010 et 2014, qui vivaient en Suisse
et avec lesquelsil semblait avoir de bonnes relations. Cela étant, ceux-ci résidaient avec
leur mere, dont il était séparé depuis plusieurs années, et qui en avait la garde exclusive. |l
ne versait pas d'argent pour ses enfants. La cour cantonale a encore relevé que les enfants
seront presque majeurs lorsque I'intéressé sortira de prison. La cour cantonale aretenu que
I'intégration du recourant était mauvaise. En marge de ses activitésillégales dans le
domaine des paris clandestins, le recourant ne travaillait pas et dépendait intégralement des
services sociaux pour se loger et se nourrir. De plus, il avait des dettes et avait encore
besoin d'un interpréte pour sexprimer dans la procédure. En revanche, il disposait d'une
possibilité d'intégration dans son pays d'origine ou résidait une partie importante des
membres de safamille et dont il parlait couramment lalangue. La cour cantonale n'a pas
retenu, au vu des éléments précités, qu'une expulsion mettrait le recourant dans une
situation personnelle grave, de sorte que la premiére condition cumulative de " art. 66a al. 2
CPn'était pas réalisée. En outre, elle a estimeé que I'intérét public a son expulsion du
territoire était tres important. Le recourant avait commis un crime particulierement grave,
gui venait sgjouter a de nombreux antécédents - 7 condamnations pénales entre 2013 et
2019 -, dont certaines n'étaient pas anodines (escroquerie et faux dans les titres notamment),
ce qui démontrait qu'il était ancré dans la délinquance. L 'absence de scrupules dont il avait
fait preuve en agissant en pleine rue, dans un quartier d'habitation tres densifié, en sen



prenant asavictime qui était entierement a sa merci, avec préméditation et pour un motif
égoiste, démontrait qu'il sagissait d'un individu particuliérement dangereux pour la
communauté. Le danger qu'il représentait était du reste d'autant plus important qu'il avait
menti, respectivement refuseé de sexprimer au sujet de la provenance de I'arme et que son
comportement sinscrivait dans le cadre d'une activité liée al'organisation de paris
clandestins, ce qui signifiait qu'il évoluait dans le milieu du crime organisé. Il avait
d'ailleurs été arrété en possession de plusieurs milliers de francs suisses et euros - alors qu'il
émargeait al'aide sociale - ce qui confortait cette appréciation. Sa dangerosité était
également confirmée par le fait qu'il avait agi par vengeance. En outre, il présentait une
intolérance alafrustration, ainsi qu'un risgue de récidive d'actes de méme nature selon
I'expertise psychiatrique, méme si ce risque avait été évalué comme étant de niveau modéré.

E.33

En tant que e recourant conteste la mesure d'expulsion sur la base de son acquittement de
I'infraction de tentative de meurtre, qu'il n'obtient pas, son premier grief est sans objet.

E.34

Lerecourant invoque la clause de rigueur. Il soutient qu'une telle expulsion impliquerait une
ingérence particulierement grave dans savie familiale et irait contre les intéréts de ses
enfants. En I'espéce, sous |'angle du droit au respect de lavie privée, il ressort du jugement
attaqué que le recourant est arrivé en Suisse 2006. || n'apparait pas qu'il dispose de liens
sociaux et professionnels spécialement intenses avec la Suisse. En effet, celui-ci est sans
emploi et vit del'aide sociale, tout en étant actif dans e milieu des paris clandestins.
L'intéressé a également des dettes et ne maitrise pas suffisamment bien le frangais pour se
passer d'interprete. Pour le surplus, laréintégration du recourant en Turquie ne devrait pas
éredifficile deslorsqu'il y est né, agrandi et vécu une partie de savie d'adulte dans ce
pays, gu'il maitrise lalangue et que pratiquement toute sa famille réside dans ce pays, dont
ses six freres et soeurs avec qui il conserve des contacts. En ce qui concerne |'atteinte a sa
viefamiliale, le recourant est pere de deux enfants nés en 2010 et 2014 qui vivent en Suisse.
Il semble avoir de bonnes relations avec ses enfants et étre un bon pére. Cela étant, ses
enfants résident avec leur mére, dont le recourant est séparé depuis plusieurs années et qui
dispose de lagarde exclusive. De plus, il ne contribue pas al'entretien de ceux-ci. Partant, la
seule présence en Suisse de ses enfants ne permet pas de considérer que son expulsion
I'exposerait a une situation personnelle grave, d'autant plus que gréce aux moyens de
communication modernes, une poursuite des liens apres I'expul sion du recourant n'est pas
d'emblée empéchée. Au vu de ces circonstances, |e recourant ne peut se prévaloir de son
droit au respect de savie privée et familiale pour sopposer a son expulsion de Suisse, cette
mesure ne le placant pas dans une situation personnelle grave au sensdel’ art. 66aal. 2 CP.

E.35

En tout état, la cour cantonale aaussi considéré que la deuxieme condition de|' art. 66aal. 2
CP n'était pas remplie (au motif que I'intérét public al'expulsion I'emportait sur I'intérét
privé du recourant a demeurer en Suisse). Ainsi, par surabondance de droit, il convient
d'examiner cette condition. Cet examen implique en particulier de déterminer si lamesure
litigieuse respecte le principe de la proportionnalité découlant des art. 5 a. 2 Cst. et 8 par. 2
CEDH. Le recourant aun certain intérét a demeurer en Suisse compte tenu de ladurée
relativement longue de son sé§jour dans ce pays avant son incarcération et du fait que ses
enfantsy vivent. Cela étant, les intéréts présidant a son expulsion sont importants compte



tenu de la gravité des faits reprochés. Ce dernier sen est prisal'un des biens juridiques le
plus précieux, soit lavie, pour lequel il convient, selon lajurisprudence, de se montrer
particulierement strict (cf. arréts 6B_639/2023 du 21 décembre 2023 consid. 3.3.2;
6B_1214/2022 du 2 octobre 2023 consid. 3.3.2). A cela sgoute une absence de prise de
conscience, de multiples antécédents, qui démontrent un mépris pour I'ordre juridique suisse
et le fait que le recourant représente une menace pour |'ordre et la sécurité publics. Au vu de
I'ensembl e des circonstances, I'intérét public a son éloignement |'emporte sur son intérét
privé a demeurer en Suisse.

E.3.6

L e recourant invogue son statut de réfugié ainsi qu'une violation du principe de
non-refoulement. 1l reproche ala cour cantonale d'avoir ni€ les risques de traitements
inhumains et dégradants encourus en cas d'expulsion dans son pays d'origine.

E.36.1

Le juge de I'expulsion ne peut non plus ignorer, dans I'examen du cas de rigueur, qui
suppose une pesée globale des circonstances, celles qui sopposeraient al'expulsion parce
gu'il en résulterait une violation des garanties du droit international, notamment |e principe
de non-refoulement (cf. art. 25 Cst. ; art. 5a. 1 LAS ; art. 33 de la Convention relative au
statut des réfugiés; art. 3 de la Convention contre la torture), lors méme que ces garanties
sont encore expressément réservées par I' art. 66d al. 1 CP ( ATF 149 1V 231 consid. 2.1.2;
1471V 453 consid. 1.4.5; arréts 6B_1030/2023 du 15 novembre 2023 consid. 2.4.1;
6B_1214/2022 du 2 octobre 2023 consid. 3.4.1; 6B_381/2023 du 8 juin 2023 consid. 4.8.1).
Les éventuels obstacles al'expulsion, au sensdel’ art. 66d a. 1 CP, doivent déa étre pris
en compte au moment du prononcé de I'expulsion, pour autant que ces circonstances soient
stables et puissent étre déterminées de maniere définitive ( ATF 149 1V 231 consid. 2.1.2;
arréts precités 6B_1214/2022 consid. 3.4.1; 6B_381/2023 consid. 4.8.1).

E.36.2

Selon|' art. 66d a. 1 CP, I'exécution de I'expulsion obligatoire ne peut étre reportée que:
(let. a) lorsque lavie ou laliberté de la personne concernée dont le statut de réfugié a été
reconnu par la Suisse serait menacée en raison de sarace, de sareligion, de sa nationalite,
de son appartenance a un certain groupe social ou de ses opinions politiques, sous réserve
del'art. 5a. 2 LAS ; (let. b) lorsgue d'autres régles impératives du droit international
sopposent al'expulsion. 1l existe deux types de condition au report de |'exécution de
I'expulsion, I'une relative, qui suppose que le statut de réfugié ait été d'abord reconnu par la
Suisse al'étranger expulsé (art. 66d a. 1 let. aCP, " fluchtlingsrechtliches
Nonrefoulement-Prinzip "), et I'autre absolue, qui sapplique atoute personne quel que soit
son statut ( art. 66d al. 1 let. b CP, " menschenrechtliches Nonrefoulement-Prinzip ).
L'exception au principe de non-refoulement qui protége les réfugiés (art. 66d al. 1 let. a, 2e
phrase, CP) doit étre interprétée restrictivement, |'auteur devant en particulier représenter un
danger pour la collectivité du pays d'accueil. Le principe de non-refoulement découlant des
normes de droit international (" menschenrechtliches Nonrefoulement-Prinzip ") est absolu,
en ce sens qu'il vaut indépendamment des infractions commises ou du potentiel de
dangerosité de l'auteur ( ATF 149 IV 231 consid. 2.1.3; arréts 6B_381/2023 du 8 juin 2023
consid. 4.8.2; 6B_38/2021 du 14 février 2022 consid. 5.5.3 et les références citées).

E.3.6.3



A teneur del' art. 5 LAS , nul ne peut étre contraint, de quel que maniére que ce soit, ase
rendre dans un pays ou savie, son intégrité corporelle ou sa liberté seraient menacées pour
I'un des motifs mentionnés al' art. 3al. 1 LAs , ou encored'ou il risquerait d'étre astreint a
serendre dans un tel pays (a. 1). L'interdiction du refoulement ne peut étre invoquée
lorsqu'il y a de sérieuses raisons d'admettre que la personne qui I'invogue compromet la
slreté de la Suisse ou que, ayant été condamnée par un jugement passe en force ala suite
d'un crime ou d'un délit particulierement grave, elle doit étre considérée comme dangereuse
pour lacommunauté (al. 2). Cette disposition, de méme quel' art. 66d al. 1 let. aCP,
concrétisent |' art. 25 al. 2 Cst. , qui protége les réfugiés en particulier contre le refoulement
vers un Etat étranger oul ils risquent d'étre persécutés. Le texte de|' art. 5 LAsi fait du reste
écho acelui del'art. 33 de la Convention international e relative au statut des réfugiés. En ce
qui concerne la notion de crime ou de délit particuliérement grave, évoquée al' art. 54d. 2
LAs , il convient de seréférer al' art. 65 LAS , qui renvoie notamment al' art. 63 al. 1 let.
b LEI (cf. arréts 6B_68/2022 du 23 janvier 2023 consid. 6.6; 6B_551/2021 du 17 septembre
2021 consid. 3.3.2). Selon cette derniére disposition, |'autorisation d'établissement ne peut
étre révoquée que lorsque I'étranger attente de maniére trés grave ala sécurité et I'ordre
publics en Suisse ou al'étranger, les met en danger ou représente une menace pour la
securité intérieure ou extérieure de la Suisse. En régle générale, une personne attente "de
maniere tres grave" alasécurité et al'ordre publics lorsque ses actes |ésent ou
compromettent des biens juridiques particulierement importants comme I'intégrité
corporelle, physique ou sexuelle. Le critere de la gravité qualifiée de |'atteinte peut
également étre réalisé par des actes contrevenant a des prescriptions |égales ou a des
décisions de |'autorité qui présentent un degré de gravité comparativement moins élevé,
mais qui, par leur répétition malgré des avertissements et des condamnations successives,
démontrent que |'étranger ne se laisse pas impressionner par les mesures de droit pénal et
gu'il ne possede ni lavolonté ni la capacité de respecter al'avenir I'ordre juridique (cf. ATF
13711 297 consid. 3.3; arréts 6B_1015/2021 du 2 novembre 2022 consid. 1.2.3;
6B_711/2021 du 30 mars 2022 consid. 2.1.3; 2C_766/2019 du 14 septembre 2020 consid.
4.4, 2C_107/2018 du 19 septembre 2018 consid. 4.5.1).

E.364

Lacondition de report de I'expulsion prévue par |' art. 66d al. 1 let. b CP est fondée sur le
principe de non-refoulement découlant des normes impératives du droit international en
matiere de droits humains. I convient sur ce plan de seréférer al' art. 25 al. 3 Cst. , aux
termes duquel nul ne peut étre refoulé sur le territoire d'un Etat dans lequel il risque la
torture ou tout autre traitement ou peine cruels et inhumainsains qu'al'art. 3 par. 1 dela
Convention contre latorture qui prévoit qu'aucun Etat partie n'expulsera, ne refoulera, ni
n'extradera une personne vers un autre Etat ol il y a des motifs sérieux de croire qu'elle
risque d'étre soumise a latorture (arréts 6B _1214/2022 du 2 octobre 2023 consid. 3.4.4;

6B _381/2023 du 8 juin 2023 consid. 4.8.4; 6B_884/2022 du 20 décembre 2022 consid.
3.2.4 et les références citées). L' art. 3 CEDH dispose que nul ne peut étre soumisala
torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants. Selon la jurisprudence de la
Cour européenne des droits de I'nomme (CourEDH), pour apprécier |'existence d'un risque
réel de mauvaistraitements au sensdel' art. 3 CEDH , il convient d'appliquer des critéres
rigoureux. |l sagit de rechercher si, eu égard al'ensemble des circonstances de la cause, il y
ades motifs sérieux et avérés de croire que l'intéressé, si on le renvoie dans son pays, Y
courra un risgque réel d'étre soumis a un traitement contraire al' art. 3 CEDH (arrétsdela
CourEDH F.G. contre Suede du 23 mars 2016, 8 113; Saadi contre Italie du 28 février 2008,



§ 125 et 128; Chahal contre Royaume-Uni du 15 novembre 1996, § 74 et 96). Pour tomber
sous le coup del" art. 3 CEDH , un mauvais traitement doit toutefois atteindre un minimum
de gravité (arrét de la CourEDH Saadi contre Italie du 28 février 2008, § 134).
L'appréciation de ce minimum dépend de I'ensemble des données de lacause (ATF 134 |
221 consid. 3.2.1). Si I'existence d'un tel risgue est établie, I'expulsion, respectivement le
refoulement emporterait nécessairement violation del' art. 3 CEDH , que le risque émane
d'une situation générale de violence, d'une caractéristique propre de I'intéressé, ou d'une
combinaison des deux (cf. arrét de la CourEDH F.G. contre Suéde du 23 mars 2016, § 116
et les références citées).

E.37

Lacour cantonale aretenu gque le recourant bénéficiait du statut de réfugié. Toutefois, il
sagissait d'un individu particulierement dangereux pour la communauté en raison du crime
grave commis et des nombreux antécédents, de sorte que son statut de réfugié n'empéchait
pas son refoulement pour ce motif d§ja(cf. art. 5al. 2 LAs ). En outre, la cour cantonale a
retenu que le recourant avait bénéficié du statut de réfugié en 2007, sur la base d'une
situation en Turquie qui avait évolué en 15 ans, et qui évoluera encore jusqu'a sa sortie de
prison. Les éventuels obstacles al'expulsion au sensdel' art. 66d al. 1 CP ne pouvaient
donc pas étre pris en compte a ce stade, faute de circonstances stables et définitivement
déterminables. En outre, il n‘apparaissait pas que le recourant ait été dans le collimateur des
autorités turques au moment de son départ de Turquie; il avait en effet fait I'objet d'une
arrestation fin juin 2005 alors qu'il était d§jamarié, et avait été laissé libre au terme de son
audition, avec les excuses du procureur. 11 résultait de ses déclarations dans le cadre de la
présente cause, ainsi que de celles fournies aux autorités compétentes en matiére d'asile que,
Sil avait ééincarcéré en Turquie, C'était essentiellement en raison du fait qu'il avait refusé
de sengager dans I'armée - et il ne soutenait pas que ce motif d'incarcération, pouvant
conduire a un risgue éventuel de torture, serait toujours d'actualité - et non en raison de son
activité politique. Toujours selon les déclarations du recourant, le parti politique pour lequel
il était actif était un parti 1égal; il n'avait eu aucune activité pour le PKK, et il n'avait pas
occupé une fonction ou une position particuliére au sein de ce parti, qui I'exposerait aun
risque réel, fondé sur des motifs sérieux et avérés, d'étre victime de torture ou encore d'un
traitement inhumain ou dégradant au sensde|' art. 3 CEDH en cas d'expulsion en Turquie.
Il n'avait en outre plus d'activité politique depuis la Suisse, si ce n'était la participation a de
simples manifestations. En outre, il était notoire que la Turquie ne connaissait pas une
situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée qui permettrait d'emblée et
de maniére générale de présumer |'existence d'une mise en danger concrete au sensde I’ art.
83 al. 4 LEI . En définitive, la cour cantonale a estimé que compte tenu de la gravité des
faits, de I'absence de prise de conscience du recourant - notamment s'agissant de
I'exposition du public ala dangerosité de son acte -, du risque de récidive d'actes violents et
de latrés mauvaise intégration en Suisse, le recourant présentait un danger accru pour la
sécurité publigue, de sorte que I'intérét public a son expulsion I'emportait largement sur sont
intérét privé a demeurer en Suisse. Son statut de réfugié, ne faisait pas obstacle au prononcé
de I'expulsion, la situation en Turquie ayant évolué depuis 2007 et étant encore susceptible
d'évoluer diici lafin de l'exécution de lalongue peine prononcée, d'une part, et les motifs
invogués al'appui de laprotection del' art. 3 CEDH n'étant ni suffisasmment rendus
vraisemblables, ni actuels, d'autre part.

E.38



L e recourant développe en partie une argumentation irrecevable sagissant des points qui
sécartent de |'état de fait de la cour cantonale, par lequel le Tribunal fédéral est lié (cf. art.
1054a. 1LTF) et dont il ne démontre pas I'arbitraire.

E.3.9

L e recourant considere que la cour cantonale n'aurait pas retenu qu'il bénéficiait toujours du
statut de réfugié. En |'espece, la cour cantonale a bien examiné la situation du recourant en
saqualité de réfugié. Elle arappel é toutefois, ajuste titre, que cette qualité lui avait été
octroyée sur la base de la situation au moment de son départ de Turquie, il y aplusde 15
ans et qu'il n'avait plus d'activité politique depuis la Suisse. Le recourant souligne d'ailleurs
lui-méme qu'il n'était jamais retourné en Turquie depuis son arrivée en Suisse en 2006 et
N'avait jamais eu le moindre contact avec les autorités de ce pays depuislors. En tout état de
cause, la cour cantonale a estimé, que son statut de réfugié ne pouvait constituer un obstacle
au prononcé de son expulsion, dés lors que le recourant représentait en Suisse une menace
grave pour la sécurité et I'ordre public (cf. art. 66d al. 1 let. aCP). A cet égard, le recourant
se limite arediscuter le risque de récidive, dans une démarche purement appellatoire, en
alléguant qu'il serait atténué par ses démarches en matiére de réinsertion et son traitement
psychothérapeutique. Au demeurant, au vu de la gravité de I'infraction commise, du risque
de récidive d'actes de méme nature - méme de niveau modéré - selon |'expertise
psychiatrique, de son ancrage dans la délinquance et de son absence de prise de conscience,
la cour cantonale était fondée a retenir une menace réelle pour la sécurité publique et a
conclure que dans ces circonstances le statut de réfugié du recourant n'empéchait pas son
refoulement.

E.3.10

L e recourant reproche, en substance, ala cour cantonale d'avoir écarté tout risque réel,
fondé sur des motifs sérieux et avérés, d'étre victime de torture ou encore d'un traitement
inhumain ou dégradant au sensdel’ art. 3 CEDH . Sil ne conteste pas n'avoir jamais eu
aucune activité pour le PKK, il affirme qu'il aurait été soupgonneé d'activité pour le PKK et
gu'indépendamment de laréalité de ce reproche, cela serait un motif de persecution. |1
indique également que certes il avait été relache aprés sa derniére incarcération en Turquie
avec les excuses du procureur, mais que cette garde a vue avait néanmoins pour but de lui
faire peur. 1l soutient également qu'il aurait été emprisonné et torturé, non pas en raison de
son refus de faire I'armée, mais en raison de ses activités politiques pour la cause kurde. Ce
faisant, le recourant rediscute |I'ensemble des é éments pris en considération par la cour
cantonale et y oppose, pour |'essentiel, sa propre appréciation. Une telle démarche est
appellatoire. Elle n'est pas admissible dans |e recours en matiére pénale. On peut, déslors,
selimiter arelever ce qui suit. Quoi qu'il en dise, le recourant n'expose pas de motifs
serieux et averés selon lesquelsil risquerait réellement aujourd'hui d'étre I'objet de
traitements inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans son pays d'origine. En tant qu'il
se prévaut notamment au dernier rapport d’Amnesty International en matiére de violations
des droits humains en Turquie, le recourant se réfere a une situation générale sans rendre
vraisemblable qu'il serait directement concerné. Or il ressort de I'état de fait qu'il n'avait
jamais eu aucune activité pour le PKK et que le parti politique pour lequel il avait été actif
était un parti 1égal. De plus, il ne conteste pas qu'il n‘avait plus d'activité politique depuis
son arrivée en Suisse, soit il y aplusde 15 ans, si ce n'était la participation a de simples
manifestations. Qui plus est, méme dans I'hypothese ou il fallait admettre I'existence d'un tel
risque, quoi qu'il en soit, la cour cantonale a considéré, ajuste titre, qu'au regard de la durée



de peine privative de liberté qui devait étre exécutée avant I'expulsion, la situation en
Turquie était susceptible de saméliorer au jour de lamise en oeuvre de I'expulsion.
D'éventuels obstacles al'expulsion au sensde ' art. 66d al. 1 CP ne pouvaient de toute
maniére pas étre pris en compte a ce stade, faute de circonstances stables et définitivement
déterminables.

E.4
Subsidiairement, le recourant conteste la durée de I'expulsion, ordonnée pour 15 ans.

E. 41

Selon lajurisprudence, le juge doit fixer la durée de I'expulsion dans la fourchette prévue de
cing aquinze ans, en tenant compte du principe de la proportionnalité (arréts 6B_1136/2023
du 29 novembre 2023 consid. 3.1; 6B_382/2023 du 8 juin 2023 consid. 5.1; 6B_432/2021
du 21 février 2022 consid. 5.1.3). Le critere d'appréciation est la nécessité de protéger la
société pendant un certain temps en fonction de la dangerosité de |I'auteur, du risque qu'il
récidive et de la gravité des infractions qu'il est susceptible de commettre al'avenir, a
I'exclusion de toute considération relative ala gravité de la faute commise (arréts

6B _1136/2023 précité consid. 3.1; 6B_432/2021 précité consid. 5.1.3; 6B_93/2021 du 6
octobre 2021 consid. 5.1; GRODECKI/JEANNERET, L'expulsion judiciaire/lV. - V1.,
Droit pénal - Evolutions en 2018, 2017, p. 149). La durée de I'expulsion n'a pas a étre
symeétrique a la durée de la peine prononceée (arréts 6B_432/2021 preécité consid. 5.1.3;
6B_93/2021 précité consid. 5.1; 6B_183/2020 du 28 octobre 2020 consid. 4.1;
6B_549/2019 du 29 mai 2019 consid. 2.3).

E. 42
La cour cantonale a confirme la durée de quinze ans fixée par |les premiers juges.

E.43

Sans plus de développement, le recourant affirme que la durée de la mesure serait
disproportionnée. Certes, la durée correspond au maximum de la fourchette prévue par |' art.
66aal. 1 CP, toutefois au regard de I'importance du crime et du danger accru que représente
le recourant, la cour cantonale n'a pas abusé de son pouvoir d'appréciation en confirmant
une telle durée d'expulsion. Du reste, le recourant ne mentionne pas d'ééments que la cour
cantonale aurait omis et qui seraient propres a modifier ladurée de I'expulsion. Partant,
I'expulsion, ordonnée pour une durée de quinze ans, savéere conforme au principe de la
proportionnalité découlant des art. 5 al. 2 Cst. et 8 par. 2 CEDH.

E.5

Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. |1 était d'emblée dénué de
chances de succeés. L'assistance judiciaire doit étre refusée (art. 64 a. 1 LTF ). Le recourant
supporte lesfrais de la cause, qui seront fixés en tenant compte de sa situation économique,
qui N'apparait pas favorable (art. 65a. 2et 66 al. 1L LTF).
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