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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt willkirlich festgestellt
und den Grundsatz "in dubio pro reo" verletzt. Die Strafklagerin habe ausgesagt, nicht
gewusst zu haben, "ob das jetzt wirklich passiert sei”. Diese Aussage habe die Vorinstanz
unerwahnt gelassen. Damit einher gehe, dass die Vorinstanz nicht weiter auf seine Aussage
eingegangen sei, die Berthrung im Intimbereich sei eine Interpretation der Strafklagerin
und es sei moglich, dass diese das so wahrgenommen habe. Der Freund der Strafklégerin
habe als Zeuge erklart, er sei verargert gewesen, als die Strafklagerin ihm gesagt habe, sie
sei im Intimbereich bertihrt worden. Er habe sie aufgefordert, zur Polizel zu gehen.
Nachdem sie sich unmittelbar nach der Behandlung noch nicht sicher gewesen sei, ob die
Berthrungen im Intimbereich stattfanden und selber keine Empoérung geschildert habe, sei
es eine durchaus moégliche Variante, dass das bestimmte Auftreten ihres Freundesihre
Wahrnehmung im Nachhinein beeinflusst habe. Indem die Vorinstanz die gleichbleibende
Schilderung des K erngeschehens von wenigen Sekunden als Glaubhaftigkeitsmerkmal
berticksichtige, mit sich stark widersprechenden Zeitangaben hingegen einen klaren
Widerspruch bei der Schilderung des Rahmengeschehens tibergehe, habe sie die
Beweisregeln ein weiteres Ma zu seinen Lasten verletzt. Es gehe nicht an, aufgrund der
Aussagen zu Geschehnissen nach der Tat von Realkennzeichen zu sprechen und auf das
Kerngeschehen zu schliessen. Stetige Behandlungsunterbriiche sowie Stress und Zeitdruck
wegen des vollen Wartesaal s habe die Vorinstanz ausser Acht gelassen. Diese Tatsachen
liessen eine sexuelle Handlung al's héchst unwahrscheinlich erachten. Ausserdem habe er
die Strafklagerin in die Physiotherapie geschickt. Erst as sie erwahnt habe, sie habe dafur
keine Zeit gehabt, habe er sich entschlossen, die verpassten physiotherapeutischen
Dehnungen selber vorzunehmen. Eine spontane Tat liege nicht nahe. Bel der von der
Strafklégerin getragenen Jeans sei es nicht ohne Weiteres moglich, mit einer Hand so
reibungslos und rasch nach unten vorzudringen, dass eine Reaktion ausgeblieben sei, ehe
die Hand Vagina und Klitoris erreicht habe. Die V orinstanz habe zudem seinen Anspruch
auf rechtliches Gehor verletzt, indem sie den Beweisantrag, die verwendete Hose
beizuziehen und die Szene mit einer Puppe nachzustellen, abgewiesen habe.

E.12

Die Vorinstanz erwégt, die Aussagen der Strafklégerin wirden verschiedene
Realkennzeichen aufweisen, welche auf ein effektives Erleben schliessen liessen. [hre
Aussagen in den verschiedenen Einvernahmen seien im Kerngehalt gleichbleibend. Sie
behaupte keine M ehrbel astungen und beschreibe einzig die mildeste Form, namlich jene der
oberflachlichen Berlihrungen. Sie habe ihre damaligen Gefiihle und Gedanken
nachvollziehbar und nicht Gbertrieben geschildert. Zuerst habe sie gedacht, die Behandlung
an den Huften respektive am Steissbein sei wohl noch normal. Erst als der



Beschwerdefthrer den Intimbereich erreicht habe, habe sie interveniert. Die
Beschwerdefihrerin habe enge Stretchjeans getragen. Bel solchen sai es gut méglich, dass
der Beschwerdefiihrer mit der Hand unter die Hosen gefahren und dabei bis zur Klitoris
vorgedrungen sei. Auch bei normalen, eng oder sehr eng geschnittenen Jeanshosen fur
Frauen habe immer eine Hand Platz, ansonsten die Hosen nicht hochgezogen werden
konnten. Die Schilderungen im Nachgang zum strafrechtlich relevanten Kerngeschehen wie
das Verlassen der Praxis und das unmittelbar danach erfolgte Telefonieren mit ihrem
damaligen Freund habe die Strafklagerin konstant, gleich und mit unwichtigen Einzelheiten
und Nebensachlichkeiten geschildert. Diese Schilderungen seien von ihrem Freund und der
Zeugin bestétigt worden. Es seien keinerlel Hinweise auf ein mogliches

Fremdbel astungsmotiv ersichtlich. Mit der ersten Instanz und deren einlasslicher und
sorgféltiger Beweiswurdigung seien die Aussagen der Strafkl&gerin a's glaubhaft zu
bezeichnen (vgl. angefochtenes Urteil, E. 2.3 S. 9 ff.).

E. 131

Gemass Art. 97 Abs. 1 BGG kann die Feststellung des Sachverhalts durch die Vorinstanz
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willktrlich ist oder auf einer
Verletzung von schweizerischem Recht im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein kann. Willkar
bei der Beweiswirdigung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheld offensichtlich
unhaltbar ist oder mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Die Riige der
willkurlichen Feststellung des Sachverhalts priift das Bundesgericht geméss Art. 106 Abs. 2
BGG nur insoweit, als siein der Beschwerde explizit vorgebracht und substantiiert
begriindet worden ist. In der Beschwerde muss im Einzelnen dargelegt werden, inwiefern
der angefochtene Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet (
BGE 1411V 249 E. 1.3.1; 140 11l 264 E. 2.3). Dem Grundsatz "in dubio pro reo" as
Beweiswurdigungsmaxime und der in Art. 10 Abs. 1 StPO, Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6
Ziff. 2 EMRK gewahrleisteten Unschuldsvermutung kommt keine tGber das Willkurverbot (
Art. 9 BV ) hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 138V 74 E. 7 ; 127 | 38 E. 29).

Dem Sachgericht steht im Bereich der Beweiswirdigung ein erheblicher Spielraum des
Ermessens zu (Urtell 6B_800/2016 vom 25. Oktober 2017 E. 10.3.1). Das Bundesgericht
greift auf Beschwerde hin nur ein, wenn das Sachgericht diesen missbraucht, insbesondere
offensichtlich unhaltbare Schllsse zieht, erhebliche Beweise Ubersieht oder solche
willkirlich ausser Acht lasst (BGE 140 111 264 E. 2.3; 13511 356 E. 4.2.1). Dass das
angefochtene Urteil mit der Darstellung der beschwerdefihrenden Partei nicht
Ubereinstimmt oder eine andere L6sung oder Wirdigung vertretbar erscheint, gentigt
praxisgemass fur die Begrindung von Willkir nicht (BGE 141149 E. 3.4, 70 E. 2.2; 140
11 167 E. 2.1, 264 E. 2.3; 1401 201 E. 6.1).

E.13.2

Das Gericht kann, ohne den Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 3 Abs. 2 lit. c und Art.
107 StPO sowie Art. 29 Abs. 2 BV ) zu verletzen, einen Beweisantrag ablehnen, wenn esin
willkurfreier Wiirdigung der bereits abgenommenen Beweise zur Uberzeugung gelangt, der
rechtlich erhebliche Sachverhalt sei gentigend abgeklart, und es Gberdiesin willkrfreier
antizipierter Wirdigung der zusétzlich beantragten Bewei se annehmen kann, seine
Uberzeugung werde dadurch nicht mehr geandert (vgl. Art. 139 Abs. 2 StPO ; BGE 141 |
60 E. 3.3; 1361 229 E. 5.3; je mit Hinweisen).



E.141

Die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers belegen keine Willkir. Dies gilt zunéachst
beziiglich seines Hinweises auf die Aussage der Strafklagerin, wonach sie sich nicht sicher
gewesen sei, "ob das jetzt wirklich passiert sei” und welche die Vorinstanz (in ihrer
Erwagung 2.2.1) unerwahnt gelassen habe. Entgegen dieser Ansicht berticksichtigt die
Vorinstanz die entsprechende Aussage (vgl. angefochtenes Urteil, E. 2.2.1 S. 7). Eine
offensichtliche Unsicherheit der Strafklagerin tber das Kerngeschehen ist ohnehin nicht
ersichtlich. Zu Recht erachtet die Vorinstanz ihre Aussagen zum Kerngeschehen als
gleichbleibend. Die Strafklagerin sagte in samtlichen Einvernahmen klar aus, dass der
Beschwerdefiihrer sie im Intimbereich beriihrt habe (vgl. erstinstanzliche Akten, act. 11, 35
und 82 sowie vorinstanzliche Akten, act. 71 ff.). Die Strafklagerin machte die vom
Beschwerdefiihrer zitierte Aussage anlésslich ihrer Einvernahme vor erster Instanz vom 24.
November 2015. Dabei weinte sie. Protokolliert wurde die entsprechende Aussage mit
"Wousste wie nicht, ob das jetzt wirklich passiert ist" (erstinstanzliche Akten, act. 82). Diese
Aussage liesse sich auch as Irritation Uber das Geschehene verstehen. Dies drangt sich
insbesondere vor dem Hintergrund samtlicher weiteren Einvernahmen und der Tatsache,
dass der BeschwerdefUihrer eine solche Handlung wahrend seiner &rztlichen Behandlung
vornahm, auf. In der vom BeschwerdefUhrer zitierten Einvernahme sagte die Strafklégerin
zudem ausdrticklich, sie habe sich nicht getéuscht. Ferner sei sie erschrocken und schliesse
einen Fehlgriff aus (vgl. erstinstanzliche Akten, act. 82 f.).

Unbegriindet ist sodann der Einwand des Beschwerdefihrers, die V orinstanz gehe nicht
weiter auf seinen Erklérungsansatz ein, die Tat sei eine Interpretation der Strafklagerin und
es sei moglich, dass diese das Geschehen nicht den Tatsachen entsprechend
wahrgenommen habe. Esist unerfindlich, weshalb die Feststellung der Strafklégerin von
Berthrungen an den betroffenen Kdrperstellen auf Interpretation oder falsche
Wahrnehmung zuriickzuftihren sein sollte. Nachdem nicht erstellt ist, dass sich die
Beschwerdefiihrerin Gber die Tat nicht sicher gewesen sei, ist die vom Beschwerdefthrer
geltend gemachte Beeinflussung der Wahrnehmung der Strafklégerin durch deren Freund
ebenfalls unbegriindet. Der Beschwerdefihrer bezeichnet eine derartige Beeinflussung im
Ubrigen selber bloss als ebenfalls mdgliche Variante. Auf einen solchen fiir moglich
gehaltenen Einwand tritt das Bundesgericht grundsétzlich nicht ein. Der BeschwerdefUhrer
vermag damit jedenfalls keine Willkir in der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung
darzulegen.

Nicht nachvollziehbar ist die Kritik des Beschwerdefhrers, die Vorinstanz tbergehe bel
der Beweiswirdigung angeblich stark widerspriichliche Zeitangaben der Strafklagerin.
Letztere sagte am 12. Mé&rz 2015 gegenlber der Polizei aus, die gesamte Kontrolle durch
den Beschwerdefihrer habe ca. eine Stunde gedauert. Am 2. Juni 2017 gab sie anlasslich
der Berufungsverhandlung zu Protokoll, dass die Behandlung vielleicht 20 Minuten
gedauert habe, sie dies aber nicht mehr genau wisse (vgl. erstinstanzliche Akten, act. 13 und
vorinstanzliche Akten, act. 76). Mit anderen Worten sagte die Strafklagerin selber aus, dass
sie sich nicht mehr erinnern und die Zeitdauer lediglich schétzen kénne. Ein Widerspruch
liegt damit entgegen dem Standpunkt des Beschwerdefiihrers nicht vor. Selbst sich
widersprechende Zeitangaben liessen sich aufgrund der Zeitdauer zwischen den beiden
Einvernahmen erklaren. VVon unhaltbaren Schlussfolgerungen der Vorinstanz zur
Glaubhaftigkeit der Strafklagerin kann keine Rede sein. Auch mit seinen Ausfihrungen zur
vorinstanzlichen Wrdigung der Realkennzeichen des Rahmengeschehens zeigt der



Beschwerdefuhrer nicht auf, inwieweit die Sachverhaltsfeststellungen schlechterdings
unhaltbar sein sollen. Die Vorinstanz erachtet die Darstellung des Kerngeschehens der
Strafkl&gerin durch ihre Betroffenheit und sofortiges Kontaktieren ihres Freuendes zu Recht
als bestérkt (vgl. angefochtenes Urtell, E. 2.5 S. 12).

Indem der Beschwerdefuihrer weitere Grinde wie die Verordnung von Physiotherapie,
Behandlungsunterbriiche, Stress und langjahrige Berufserfahrung vorbringt, die nach
seinem Daf Urhalten gegen die Vornahme von sexuellen Handlungen spréachen, verkennt er,
dass das Bundesgericht keine Appellationsinstanz ist, die eine freie Wirdigung in
tatsachlicher Hinsicht vornimmt. Ein klarer Widerspruch zum vorinstanzlich festgestellten
Sachverhalt ergibt sich aus solchen Vorbringen nicht. Gleiches gilt fur die Sichtweise des
Beschwerdefiihrers, bel engen Hosen hétte er mit der Hand nicht ohne Reaktion der
Strafkléagerin in ihren Intimbereich vordringen kénnen. Dagegen spricht schon, dass sie mit
der mundlichen Aufforderung gegen den Ubergriff reagierte und dieser gemass fiir das
Bundesgericht verbindlicher Tatsachenfeststellung nur wenige Sekunden dauerte (vgl.
angefochtenes Urtell, E. 4.2 S. 12).

E.14.2

Die Vorinstanz erachtet sodann die beantragte Beweisabnahme al's entbehrlich, weil eine
solche angesichts des Zeitablaufs und des Umstands, dass die Strafklégerin wohl einige
ahnliche Hosen besitze, nicht zu verlasslichen Ergebnissen fuhre (vgl. angefochtenes Urteil,
E. 2.3 S. 10). Sie kommt ohne zusétzliche Beweisabnahme zum Schluss, die Tat sei bei
Stretchjeans, aber auch bei normalen, engen Jeans, technisch mdglich (vgl. E. 1.4.1
hiervor). Die Vorinstanz durfte unter diesen Umstanden in antizipierter Beweiswurdigung
auf eine zusétzliche Beweiserhebung verzichten, ohne dass ihr deswegen Willkur
vorzuwerfen wére. Die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehdrsist deshalb
unbegrindet.

E.21

Der Beschwerdefuhrer macht weiter eine Verletzung von Art. 191 StGB geltend. Die
Strafklagerin habe ausgefihrt, sie hétte zunehmend Zweifel gehabt, ob die Berihrungen
noch zur Behandlung gehdren wiirden. Sie sei von seinem Ubergriff nicht vollkommen
Uberrascht worden. Sie sei selbst dann nicht widerstandsunfahig gewesen, wenn man den
angeklagten Sachverhalt als erstellt erachte. Sie sei stetsin der Lage gewesen, sich ein Bild
Uber die konkrete Behandlung zu machen und, falls erforderlich, angemessen zu reagieren.

E.22

Die Vorinstanz verweist in rechtlicher Hinsicht auf die Erwagungen der ersten Instanz
(angefochtenes Urteil, E. 3 S. 12). Letztere erwog nach Darlegung der bestétigten
Rechtsprechung des Bundesgerichts (vgl. BGE 133 1V 49 ), die Strafklagerin habe sich zur
Untersuchung auf den Behandlungstisch gelegen und den BeschwerdefUhrer eine
Riickenbehandlung vornehmen lassen. In dieser Lage habe sie nicht erkennen kénnen, dass
er sich wahrend der Behandlung dazu angeschickt habe, mit seiner Hand unter ihre Hose zu
fahren, um sie im Intimbereich zu beriihren. Aufgrund der Bauchlage sei sie auch in ihrer
Bewegungsfreiheit erheblich eingeschrankt gewesen. Schliesslich habe sie aufgrund
Umstands, dass der Beschwerdeflihrer Arzt sei, klar davon ausgehen dirfen, er wiirde sie
nur dort anfassen, wo es medizinisch notwendig sei. Sie habe somit keine Moglichkeit
gehabt, einen zur Abwehr der sexuellen Handlung ausreichenden Willen zum Widerstand
zu betétigen. Eine vollstandige Widerstandsfahigkeit sei folglich zu bejahen



(erstinstanzliches Urteil, E. 2.1.1 S. 12).

E.23

Nach Art. 191 StGB macht sich der Schandung strafbar, wer eine urteilsunfahige oder eine
zum Widerstand unfahige Person in Kenntnis ihres Zustandes zum Beischlaf, zu einer
bei schlafséhnlichen oder einer anderen sexuellen Handlung missbraucht.

Alswiderstandsunféhig gilt nach konstanter Rechtsprechung, wer nicht im Stande ist, sich
gegen ungewol lte sexuelle Kontakte zu wehren. Art. 191 StGB schiitzt Personen, die einen
zur Abwehr ausreichenden Willen zum Widerstand gegen sexuelle Ubergriffe nicht oder
nicht sinnvoll bilden, dussern oder betéatigen kénnen. Dabel gentigt, dass das Opfer
vorubergehend zum Widerstand unféhig ist. Die Grinde fur die Widerstandsunfahigkeit
koénnen dauernder oder voribergehender, chronischer oder situationsbedingter Natur sein.
Erforderlich ist, dass die Widerstandsfahigkeit ganzlich aufgehoben und nicht nur in
irgendeinem Grad beeintréchtigt oder eingeschrankt ist (vgl. BGE 1331V 49E. 7.2 S. 56;
1191V 230 E. 3aS. 232).

E.24

Indem der Beschwerdefiihrer geltend macht, die Strafklagerin habe zunehmend Zweifel
gehabt, ob die Bertihrungen noch zur Behandlung gehdren wirden und es sei nicht erstellt,
dass die Strafklagerin von seinem Ubergriff vollkommen iberrascht worden sei, entfernt er
sich in unzulassiger Weise vom verbindlichen Sachverhalt der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1
BGG ), ohne eine willkirliche Beweiswirdigung ( Art. 9 BV ) darzutun. Auf diese
Ausfuhrungen ist deshalb nicht einzugehen. Ausgehend von den vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen ist sodann keine falsche Anwendung von Art. 191 StGB
ersichtlich. Die Vorinstanz setzt sich unter Verweis auf die rechtlichen Erwéagungen der
ersten Instanz ausfthrlich mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum
Tatbestandsmerkmal der Widerstandsunfahigkeit nach Art. 191 StGB auseinander. Auch im
BGE 133 1V 49 zugrunde liegenden Sachverhalt konnte eine im Rahmen einer
physiotherapeutischen Behandlung auf dem Bauch liegende Patientin wegen ihrer Lage auf
dem Behandlungstisch nicht sehen, was mit ihr geschah. Den sexuellen Ubergriff nahm
diese Patientin erst wahr, als sie die Finger des Téters an ihrem Geschlechtsteil splrte.
Entgegen der Ansicht des BeschwerdefUhrersist dieser Fall mit dem vorliegenden
vergleichbar. Es ergibt sich aus den vorinstanzlich festgestellten Tatsachen kein Hinwels,
wonach die auf dem Bauch liegende Strafklégerin hétte reagieren kdnnen, bevor der
Beschwerdefiihrer im Begriff war, sie zu missbrauchen. Wie die Vorinstanz zutreffend
festhdlt, durfte die Strafklagerin vom Beschwerdefiihrer als den sie behandelnden Arzt
erwarten, dass er sie nur dort anfasst, wo es medizinisch notwendig ist. Sie durfte zudem
davon ausgehen, dass er ihre Wehrlosigkeit nicht ausnutzt. Der Beschwerdefihrer tat
jedoch genau dies. Die Strafklagerin war dem BeschwerdefUhrer ausgeliefert und konnte
den Ubergriff nicht rechtzeitig erkennen. Sie wurde von ihm vollkommen tiberrascht und
war voribergehend widerstandsunféhig. Der Schuldspruch der V orinstanz wegen
Schéndung hélt mithin vor Bundesrecht stand.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Gerichtskosten sind
ausgangsgemass dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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