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Erwagungen

E.1
Larecourante reproche al'autorité cantonale d'avoir violé son droit d'étre entendu.

Ledroit d'étre entendu, garanti par I' art. 29 a. 2 Cst. , comprend en particulier le droit pour
I'intéresseé d'of frir des preuves, de prendre connaissance du dossier, d'obtenir qu'il soit donné
suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer al'administration des preuves
essentielles ou atout le moins de sexprimer sur son résultat lorsque cela est de nature a
influer sur ladécision arendre ( ATF 1351 279 consid. 2.3). |l comprend également le droit
pour |'accusé d'étre jugé en sa présence, droit qui n'est toutefois pas absolu. Les débats
peuvent avoir lieu en I'absence de I'accusé, lorsgque celui-ci refuse d'y participer ou lorsqu'il
se place fautivement dans I'incapacité de le faire ( ATF 129 |1 56 consid. 6.2 p. 59 s.).

Larecourante soutient n'avoir pas été en mesure de faire valoir son droit d'étre entendue soit
notamment le droit de participer al’administration des preuves, les greffes des juridictions
concernées sétant manifestement trompés quant a son adresse, alors méme que celle-ci était
connue de lapolice. Elle séonne que le greffe du Tribunal de police I'ait convoguée chez
A. , bien qu'elle ait déclaré des e début de la procédure qu'elle était domiciliée
chez B. . L'autorité cantonale indique pour sa part que malgré une citation édictale
larecourante afait défaut al'audience du Tribunal de police.

L es deux adresses apparaissent dans |le dossier. La recourante a notamment signé, en date
du 25 février 2008, une déclaration faite ala police judiciaire et en téte de laquelle figure

I'adresse chez A. . A laméme date, elle aen outre signé un formulaire intitulé
"situation personnelle et financiere" danslequel elle aindiqué, sous larubrique "adresse
complete’, celle de A. ". Dans ces circonstances, reprocher al'autorité d'avoir

utilisé cette adresse pour ses communications contrevient au principe de labonne foi,

auquel larecourante doit se conformer (voir Y ves Donzallaz, La notification en droit
interne suisse, 2002, p. 85 n° 74). Par ailleurs, larecourante releve elle-méme, que n'étant
pas parvenue al'atteindre, ['autorité I'a convoguée par voie édictale. Defait, plusieurs
citations et notifications ont été effectuées, a différents stades de la procédure, par voie de
publication dans la Feuille d'avis officielle. Larecourante n'indique pas quels régles ou
principes juridiques auraient été viol és par ces notifications ou convocations effectuées dans
ce contexte par voie édictale. Il n'y apas lieu d'examiner cette question faute d'une
motivation répondant aux exigencesdel' art. 106 al. 2 LTF . Déslors, mal fondé dansla
mesure ou il est recevable, ce grief ne peut qu'étre rejeté.

E.2

Larecourante reproche également al'autorité cantonale d'avoir violél' art. 173 ch. 3CP.
Soutenant avoir agi au plus pres de sa conscience et conformément al'intérét public, elle
estime que c'est atort qu'elle a été reconnue coupabl e de diffamation.



L' art. 173 ch. 1 CP sanctionne celui qui, en sadressant a un tiers, aura accusé une personne
ou jeté sur elle le soupgon de tenir une conduite contraire al'honneur, ou de tout autre fait
propre a porter atteinte a sa considération. La recourante ne conteste pas que les actes
gu'elle aimputés al'intimé constituent une conduite contraire al'honneur au sens de cette
disposition. Le reproche qu'elle fait al'autorité cantonale est d'avoir violé ' art. 173 ch. 3 CP
. Selon cette disposition, I'inculpé n'est pas admis afaire les preuves de la vérité et de la
bonne foi prévues au ch. 2 si ses allégations ont été articul ées sans égard al'intérét public ou
sans autre motif suffisant, principalement dans le dessein de dire du mal d'autrui,
notamment lorsqu'elles ont trait alavie privée ou alavie de famille.

Lajurisprudence et la doctrine interprétent de maniére restrictive les conditions énoncées a
I"art. 173 ch. 3 CP . En principe, I'accusé doit étre admis afaire les preuves libératoires et ce
n'est qu'exceptionnellement que cette possibilité doit lui étre refusée (ATF 132 1V 112
consid. 3.1 p. 116 et les références citées). Pour que les preuves libératoires soient exclues,
il faut, d'une part, que I'accusé ait tenu les propos attentatoires a I'nonneur sans motif
suffisant (d'intérét public ou privé) et, d'autre part, qu'il ait agi principalement dansle
dessein de dire du mal d'autrui. Ces deux conditions doivent étre réalisées cumulativement
pour refuser les preuves libératoires. Ainsi, I'accusé sera admis aux preuves libératoires sil
aagi pour un motif suffisant (et ce, méme sil aagi principalement pour dire du mal
d'autrui) ou Sil n'apas agi pour dire du mal d'autrui (et ce, méme si sa déclaration n'est pas
fondée sur un motif suffisant) (ATF 1321V 112 consid. 3.1 p. 116 et les arréts cités).

Déterminer le dessein de I'auteur (en particulier sil aagi pour dire du mal d'autrui) reléve de
|'établissement des faits et ne peut par conséquent pas étre remis en cause dans un pourvoi.
En revanche, la notion d'intérét public est une question de droit fédéral, qui peut étre revue
librement par lacour de céans ( ATF 132 1V 112 consid. 3.1 p. 116 et les arréts cités).

Sur ce point, |'autorité cantonal e se contente de dire que I'accusée, qui Sest exprimée sans
motif suffisant, ne saurait étre autorisée a apporter la preuve libératoire des propos tenus,
qui ne sont étayés par aucun élément du dossier, et derelever qu'elle nel'ad'ailleurs jamais
sollicité. Pour sa part, la recourante soutient avoir agi au plus prés de sa conscience et
conformément al'intérét public, savoir par souci de protection des enfants, eu égard a
I'aspect pédophilique de I'image qu'elle dit avoir vu I'intimé visionner. Elle précise avoir
non seulement consulté plusieurs amis mais également sétre référée au site de la police, qui
recommande aux témoins d'actes pédophiles de les signaler immédiatement aux autorités.

L'arrét attaqué ne contient aucune constatation relative au dessein de larecourante. 11 reléve
uniquement que sa démarche était délibérée et considére qu'elle s'est exprimée sans motif
suffisant, sans indiquer sur quoi repose cette affirmation. Dans ces circonstances, force est
de constater que les constatations de fait de I'autorité cantonale ne sont pas suffisantes pour
permettre au Tribunal fédéral de trancher la question de savoir si c'est en violation du droit
fédéral que I'autorité cantonale arefusé alarecourante la possibilité d'apporter une preuve
libératoire en application del' art. 173 ch. 3CP. Il y adéslorslieu dannuler I'arrét attaqué,
sans demander d'observations, et de renvoyer la cause al'autorité cantonale (voir ATF 133
IV 293 consid. 3.4.2 p. 295 s.).

E.3

Lerecours est ains partiellement admis, |'arrét attagué est annulé et la cause est renvoyée a
la cour cantonale pour qu'elle statue a nouveau. Larecourante, qui obtient partiellement
gain de cause, peut prétendre a une indemnité de dépens réduite (art. 68a. 1LLTF). La



demande d'assistance judiciaire est sans objet dans cette mesure. Elle est rejetée pour le
surplus, le recours étant dénué de chances de succes pour l'autre grief (art. 64 a. 1 LTF).
La recourante supportera donc des frais réduits en raison de I'issue du recours et de sa
situation financiére (art. 65al. 2et66a. 1 LTF).
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