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Regeste

Strassenbau und Strassenverkehr

Erwagungen

E.1l

Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich der Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens gerligt sowie eine
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend
gemacht werden ((Art. 104 lit. aund b OG ). Nicht Uberprifen kann das Bundesgericht
grundsétzlich die Angemessenheit des angefochtenen Entscheides ( Art. 104 lit. c OG).
Gemass Art. 105 Abs. 2 OG ist das Bundesgericht an die Feststellung des Sachverhalts
gebunden, wenn eine richterliche Behotrde als Vorinstanz den Sachverhalt nicht
offensichtlich unrichtig, unvollsténdig oder unter Verletzung wesentlicher

V erfahrensbestimmungen festgestellt hat. An die Begriindung der Begehren ist es nicht
gebunden (Art. 114 Abs. 1 OG ). Soweit die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegeben (und
die staatsrechtliche Beschwerde daher ausgeschlossen) ist, kann auch die Verletzung
verfassungsmassiger Individualrechte geriigt werden ( BGE 122 1V 8 E. 2a S. 12).

L etztinstanzliche kantonal e Entscheide, die gestitzt auf den Zweiten Titel des SVG
getroffen werden, unterliegen (von hier nicht zutreffenden Ausnahmen abgesehen) der

V erwal tungsgerichtsbe-schwerde an das Bundesgericht ( Art. 24 Abs. 2 SVG). Nur das
letztinstanzliche kantonale Urtell bildet Anfechtungsobjekt (Art. 98 lit. g OG ). Soweit sich
der BeschwerdefUhrer gegen die Verfligung der Verwaltungspolizei und den
Rekursentscheid der Sicherheitsdirektion wendet, kann daher auf seine Beschwerde nicht
eingetreten werden.

E.2

Der Beschwerdefuhrer macht eine Verletzung des rechtlichen Gehors geltend sowie eine
darauf beruhende offensichtlich unvollstéandige Sachverhaltsdarstellung. Indem das
Verwaltungsgericht seinem Antrag auf Durchfhrung eines Augenscheins nicht folgte, sel
es zur irrigen Annahme gelangt, es habe sich um eine unproblematische Einspurstrecke
gehandelt. Die "entsprechenden tatséchlichen Feststellungen, die sich nur auf einen Plan
und die Erfahrungen von Autofahrern abstitzen™" seien offensichtlich unrichtig.

E.21

Art. 29 Abs. 2 BV gewéhrleistet den Anspruch auf rechtliches Gehor (BGE 127 1 54 E. 2b
S. 56). Daraus ergibt sich der Anspruch der Parteien, mit rechtzeitig und formgiltig
angebotenen Bewelsantragen gehdrt zu werden, soweit diese erhebliche Tatsachen betreffen
und nicht offensichtlich untauglich sind. Der Richter kann ein Beweisbegehren abweisen,
wenn er aufgrund bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und er



ohne Willkur in vorweggenommener Beweiswirdigung annehmen kann, dass seine
Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht gesndert wiirde ( BGE 1251 127 E. 6b
S. 133 1f.; 1241 274E. 5b S. 284 ff. ; 1211 306 E. 1b S. 308). Der Begriff der Willkur
wurdein BGE 1281 177 E. 21 S. 182 erneut dargelegt; es kann auf diesen Entscheid
verwiesen werden.

E.22

Bei der Sachverhaltsfeststellung stlitzt sich die Vorinstanz auf den vom Beschwerdeftihrer
vorgelegten Plan und den Polizeirapport (act. 23). Beim Plan handelt es sich um den vom
Tiefbauamt des Baudepartements des Kantons Basel-Stadt errichteten Situationsplan, der
den provisorischen Anschluss an die Dreirosenbriicke wahrend der Bauarbeiten detailliert
beschreibt. Der Polizeirapport enthélt ergénzende Angaben zu den konkreten Verhaltnissen
am Unfalltag. Die Feststellung der Vorinstanz, die Briicke sei gerade und eben und die
letzten 90 Meter vor der Verengung seien zwischen den zwel Fahrbahnen niveaugleich und
nur durch eine unterbrochene Leitlinie getrennt, stimmt mit dem Plan und denim
Polizeibericht festgehaltenen Angaben Uberein. Ebenso ist aus dem Plan ersichtlich, dass
die Baustelle im Bereich der Klybeckstrasse angegeben war und der Spurabbau rund 50
Meter zuvor signalisiert war. Da sich die 6rtlichen Gegebenheiten in ausreichender Klarheit
aus dem Plan und dem Polizeirapport ergeben, war die Annahme des V erwaltungsgerichts,
ein Augenschein wirde an den obigen Feststellungen nichts &ndern, nicht willkdrlich. Esist
nicht ersichtlich, inwiefern ein Augenschein in massgeblicher Weise zusétzliche
Erkenntnisse Uber die lokalen Verhdtnisse hétte verschaffen konnen. Die Ruge der
Verletzung des rechtlichen Gehdrs ist somit unbegriindet. Soweit der Beschwerdefuhrer
sich gegen die Qualifikation der Einspurstrecke durch das Verwaltungsgericht als
unproblematisch wendet, macht er damit geltend, es treffe ihn wegen der 6rtlichen
Verhdtnisse nur ein sehr geringer Schuldvorwurf. Diese Frage wird hiernach behandelt.

E.3

Der Beschwerdefuhrer rigt die Annahme des V erwaltungsgerichts, er hétte einen
Sicherheitshalt einlegen missen. Diese Annahme sei praxisfern und kénnte bei dem dichten
Verkehr, der auf der Dreirosenbrticke herrsche, dazu fuhren, dass angehaltene L astwagen
sich nicht mehr oder nur mittels riskanten Manévern in den Verkehr einfiigen konnten. Er
sei wahrend 12 Jahren als Berufschauffeur unfallfrei gefahren, was belege, dass er beim
Fahren stets die erforderliche Sorgfalt walten lasse. Schliesslich sei das V erwaltungsgericht
zu Unrecht davon ausgegangen, da eine Busse ausgesprochen worden sei, misse
zwangsmassig eine Administrativmassnahme verhangt werden. Diese dirfe jedenfalls nicht
von der Hohe der Busse abhangen.

E.31

Die Vorinstanz erwahnt die Richtlinien der Sicherheitsdirektion des Kantons Appenzell
Ausserrhoden, wonach bei geringen Geschwindigkeitsiiberschreitungen, welche eine
Ordnungsbusse von weniger als Fr. 260.-- zur Folge haben, in der Regel auf eine
Administrativmassnahme verzichtet werden konne. Sie zieht dieses Beispiel heranim
Zusammenhang mit den allgemeinen Uberlegungen zu den besonders leichten Fallen, bei
denen auf eine Massnahme verzichtet werden kénne. Solche Richtlinien dienen dem
Richter als Orientierungshilfe, ohne ihn zu binden und daran zu hindern, seine Uberzeugung
zur angemessenen Massnahme frei gewinnen und begrinden zu konnen (vgl. BGE 118 IV
14 E. 2 S. 16). Vorliegend stiitzt sich denn das Verwaltungsgericht auch nicht auf diese



Richtlinien, um das Vorliegen eines besonders |eichten Falles zu verneinen. Es legt
vielmehr dar, weshab einerseits das Verschulden als gerade noch leicht zu qualifizieren sei
und anderseits kein besonders leichter Fall vorliege. Es erwahnt das Strafurteil - an welches
esim Ubrigen vorliegend nicht gebunden ist (vgl. BGE 128 11 139 E. 1b S. 141; 124 11 103
E. 1c/bb S. 106) - nur insofern, als esfeststellt, der Strafrichter habe mit einer Busse von Fr.
350.--, die Uber dem Rahmen einer blossen Ordnungsbusse liege (vgl. Art. 1 Abs. 2
Ordnungsbussengesetz, SR 741.03), das Verschulden dhnlich bewertet wie es selber. Dass
die Hohe der Busse bei der Beurteilung des V erschuldens und der auszusprechenden
Massnahme entscheidend gewesen waére, ist nicht ersichtlich.

E.321

Gemass Art. 16 Abs. 2 SV G kann der Fuhrerausweis entzogen werden, wenn der FUhrer
Verkehrsregeln verletzt und dadurch den Verkehr gefahrdet oder andere belastigt hat (Satz
1). In leichten Fallen kann eine Verwarnung ausgesprochen werden (Satz 2). Nach Art. 16
Abs. 3lit. aSVG muss der Fuhrerausweis entzogen werden, wenn der Fihrer den Verkehr
in schwerer Weise gefahrdet hat. Das Gesetz unterscheidet somit den besonders leichten (
Art. 16 Abs. 2 Satz 2 SVG ; keine Administrativmassnahme), den leichten ( Art. 16 Abs. 2
Satz 2 SVG), den mittelschweren (Art. 16 Abs. 2 Satz 1 SVG ) und den schweren Fall (
Art. 16 Abs. 3 lit. aSVG). Nach der Rechtsprechung kann auf den Flhrerauswei sentzug
grundsétzlich nur verzichtet werden, wenn der Fall leicht im Sinne von Art. 16 Abs. 2 Satz
2 SVGist. Ob der Fall leicht ist, beurteilt sich nach dem Verschulden des Fahrzeuglenkers
und seinem automobilistischen Leumund; die Schwere der Verkehrsgefahrdung ist nur
insoweit von Bedeutung, als sie auch verschuldensmassig relevant ist. Folglich kann selbst
bei einer schweren Verkehrsgefahrdung, die durch eine bloss geringflgige Unachtsamkeit
und entsprechend geringem V erschulden hervorgerufen wurde, ein leichter Fall gegeben
sein. Kann das Verschulden nicht mehr asleicht qualifiziert werden, ist die Annahme eines
leichten Falles selbst dann ausgeschl ossen, wenn der Fahrzeuglenker Uber einen
langjahrigen ungetrtibten Leumund verfugt. Weil essich bel Art. 16 Abs. 2 SVG um eine
Kann-Vorschrift handelt, ist schliesslich die Behdrde verpflichtet, die vorgesehene
Massnahme unter dem Gesichtspunkt der Verhdtnisméassigkeit zu priufen ( BGE 128 11 282
E.35S.283; 126 11 358 E. 1aS. 359; 12511 561 E. 2b S. 567).

E.3.22

Das Strassenverkehrsgesetz regelt die Pflichten der Verkehrsteilnehmer bel Vereinigung
von zwei auf gleicher Fahrbahn nebeneinander bestehenden Geradeausspuren nicht
ausdricklich. Nach der Rechtsprechung ist das Einfligen in die weitergeftihrte Fahrspur
weder ein Wechsel des Fahrstreifensim Sinne von Art. 34 Abs. 3 oder Art. 44 Abs. 1 SVG
noch ein Einspuren gemass Art. 36 Abs. 1 SVG und Art. 13 Abs. 1 VRV . Die Fahrzeuge
auf beiden Streifen sind gleichberechtigt. Fahrzeuge, die sich noch nicht eingegliedert
haben, miissen jedoch auf die Ubrigen Verkehrsteilnehmer Riicksicht nehmen, ihre
Geschwindigkeit den veranderten V erhaltnissen anpassen und gegebenenfalls erheblich
herabsetzen ( Art. 32 Abs. 1 SVG). Die auf der aufzuhebenden Fahrspur verbleibenden
Fahrzeuglenker missen sich bis zum Ende der Spur auf die Eingliederung in die andere
Fahrspur konzentrieren und durfen dabei andere Fahrzeuge nicht behindern ( BGE 124 IV
219E.3aund b S. 221 f.; 961V 124 E. 1 S. 128f.).

E.3.23



Gemass Art. 26 Abs. 1 SVG hat der Fahrzeuglenker sich im Verkehr so zu verhalten, dass
er andere in der ordnungsgemassen Beniitzung der Strasse weder behindert noch geféhrdet.
Das verlangte Mass der Aufmerksamkeit richtet sich nach den gesamten Umstanden,
namentlich der Verkehrsdichte, den ortlichen Verhétnissen, der Tageszeit, der Sicht und
den voraussehbaren Gefahrenquellen (BGE 122 IV 225 E. 2b S. 228; 1201V 63 E. 2aS.
65).

E.3.24

Beim Phanomen des sichttoten Winkels handelt es sich um einen in der Bauart des
Fahrzeugs liegenden Faktor, den der Fahrzeuglenker grundsétzlich von vornherein in
Rechnung zu stellen hat. Aus diesem Grund hat die Rechtsprechung verschiedentlich
festgehalten, es gehe nicht an, das Verborgenbleiben eines Verkehrstellnehmers dem Zufall
zuzuschreiben und die sich aus dem sichttoten Winkel ergebenden Risiken auf andere
Strassenbenltzer abzuwdalzen. Der Fahrzeuglenker muss den dem sichttoten Winkel
innewohnenden Gefahren im Sinne einer vorausschauenden Vorsicht besondere
Aufmerksamkeit schenken und das V erkehrsgeschehen im Hinblick auf sein beabsichtigtes
Fahrmanover beobachten. Eine Sorgfaltspflichtverletzung kann dem Lastwagenlenker nur
dann nicht zur Last gelegt werden, wenn sich mit Sicherheit ausschliessen 18sst, dass er
auch bel Aufwendung aller gehdrigen und zumutbaren Vorsicht einen im sichttoten Bereich
seines Fahrzeugs verborgenen anderen Verkehrstellnehmer hétte erkennen kénnen und er
mit einem solchen aufgrund der konkreten Umstande auch nicht hétte rechnen miissen (
BGE 127 IV 34 E. 3b S. 40 mit Hinweisen).

E.33

Die Vorinstanz hélt fest, angesichts des von einem Lastwagen ausgehenden
Gefahrdungspotentials sel der Massstab der anzuwendenden Sorgfalt besonders hoch. Nur
in komplexen Situationen, wo der Lastwagenfahrer seine Aufmerksamkeit bereits auf
mehrere Stellen zu richten habe, kdnne anderen Stellen eine geringere Aufmerksamkeit
zugewandt werden. V orliegend habe sich das Hauptaugenmerk des Beschwerdefiihrers
gerade auf die moglichen sich im sichttoten Winkel befindenden Fahrzeuge richten miissen.
Als Berufschauffeur habe er sich ganz besonders des Problems des sichttoten Winkels
bewusst sein miissen. Zu dessen Uberwindung hétte es gentigt, wenn er unter Beobachtung
des nachfolgenden Verkehrs seine Fahrt vor dem Fahrstreifenwechsel verlangsamt und
notigenfalls am Ende der linken Spur kurz angehalten hétte, bis die rechte Spur mit
Sicherheit frei gewesen wéare. An der fraglichen Stelle sei der Verkehr Ubersichtlich
gewesen. Ein momentaner Halt vor einer Baustelle wirde den Verkehr keinesfalls
stilllegen, sondern gehore zu den Pflichten eines Fahrzeuglenkers, seine Geschwindigkeit
den ortlichen Verhaltnissen anzupassen. Im Namen des V erkehrsflusses konnten Unfélle
wie der vorliegende nicht in Kauf genommen werden. Das fahrléssige Verhalten des
Beschwerdefiihrers sei weder als minimal noch al's vernachlassigbar, sondern (gerade noch)
asleicht zu qualifizieren.

E.34

Das Verwaltungsgericht wirft dem Beschwerdefuhrer zu Recht vor, seine Fahrt nicht noch
mehr verlangsamt und nétigenfalls am Ende der linken Spur angehalten zu haben. Auf einer
Bricke, wo die Hochstgeschwindigkeit 50 km/h betragt und ein Spurabbau wegen einer
angezeigten Baustelle vorgenommen wird, ist eine Geschwindigkeitsverminderung und
notigenfalls ein Halt nichts Aussergewdhnliches. Diese Massnahme ist im Gegentell



geeignet, den sichttoten Winkel gefahrlos zu tGberwinden. Indem der Beschwerdefthrer auf
die rechte Spur wechselte, ohne durch eine angemessene Geschwindigkeitsanpassung den
sichttoten Winkel auszuloten, hat er nicht ale zumutbaren V orsi chtsmassnahmen getroffen.
Das Verwaltungsgericht hat somit zu Recht angenommen, der Beschwerdefihrer sei seiner
Vorsichtspflicht nicht gentigend nachgekommen. Angesichts der Tatsache, dass der
Beschwerdefihrer Berufschauffeur ist und die Problematik des sichttoten Winkels daher
besonders gut zu kennen hat, wiegt sein Verschulden entgegen dessen Auffassung nicht
besonders leicht. Die Frage, ob sein Verschulden nicht gar als mittel schwer zu bewerten i,
kann offen bleiben, da das Bundesgericht auf Beschwerde des Betroffenen hin eine
Administrativmassnahme des Strassenverkehrsgesetzes nicht zu dessen Ungunsten
verandern kann ( Art. 114 Abs. 1 OG ). Von einem besonders leichten Fall kann jedenfalls
nicht gesprochen werden. Die Beschwerde ist unbegriindet.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefthrer kostenpflichtig ( Art. 156
Abs. 10G).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



