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Regeste

Retrait d'admonestation du permis de conduire | Construction des routes et circulation
routiére

Erwagungen

E.1

Lerecours de droit administratif au Tribunal fédéral est ouvert contre une décision
cantonal e de derniére instance en matiére de retrait du permis de conduire (art. 24 al. 2
LCR). Lerecours de droit administratif peut ére formé pour violation du droit fédéral, y
compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation ( art. 104 let. aOJ). Le Tribunal fédéral
n'est pas lié par les motifs invoqués, maisil ne peut aller au-dela des conclusions des parties
(art. 114 a. 1 OJ). En revanche, lorsque, comme en |'espéce, le recours est dirigé contre la
décision d'une autorité judiciaire, il est lié par les faits constatés dans |'arrét attaqué, sauf
sils sont manifestement inexacts ou incomplets ou Sils ont été établis au mépris de regles
essentielles de laprocédure ( art. 104 let. b et 105 al. 2 OJ).

E.2

L'art. 16 a. 2 LCR prévoit que "le permis d'éléve conducteur ou le permis de conduire peut
étre retiré au conducteur qui, par des infractions aux régles de lacirculation, a compromisla
securité de laroute ou incommodeé le public. Un simple avertissement pourra étre ordonné
dansles cas de peu de gravité'. Enoutre, I art. 16 a. 3 let. a LCR dispose que le permis de
conduire doit étreretiré "si le conducteur a compromis gravement la sécurité de laroute”. A
partir du texte |égal, quatre situations doivent étre distinguées ( ATF 128 11 86 consid. 2ap.
87/88). D'abord, le cas ou le conducteur n'a pas " compromis la sécurité de la route ou
incommodeé le public*, pour lequel I'autorité n‘ordonnera aucune mesure administrative.
Deuxiemement, |e cas de peu de gravité ( art. 16 al. 2 2 eme phrase LCR), pour lequel
I'autorité donnera un avertissement. En troisieme lieu, le cas de gravité moyenne ( art. 16 al.
2 1 ere phrase LCR), pour lequel I'autorité doit retirer le permis de conduire; elle ne peut
Sen abstenir qu'en présence de circonstances particulieres, telles que celles qui justifient
d'abandonner toute peine en application de ' art. 66bis CP ( ATF 126 11 202 consid. 1ap.
204, 196 consid. 2c p. 200/201). Enfin, le cas grave, qui implique le retrait du permis de
conduire en application de | art. 16 a. 3 let. aLCR . Selon lajurisprudence, il ne peut en
principe étre renonceé au retrait du permis de conduire que sil sagit d'un cas de peu de
gravitéau sensdel’ art. 16 al. 2 2 e phrase LCR. Si |e cas est moyennement grave, une
renonciation n'entre en ligne de compte qu'en présence de circonstances spéciales. Pour
déterminer si le cas est de peu de gravité, I'autorité doit tenir compte de la gravité de lafaute
commise et de la réputation du contrevenant en tant que conducteur; lagravité de lamise en
danger du trafic n'est prise en considération que dans lamesure ou elle est significative pour
lafaute (ATF 126 Il 202 consid. 1ap. 204, 192 consid. 2b p. 194; 125 11 561 consid. 2b p.



567; cf. art. 31 a. 2 OAC). Trois critéres permettent de distinguer le cas de peu de gravité
de celui de gravité moyenne: faute, mise en danger du trafic (dans la mesure ou elle est
significative pour lafaute) et antécédents, étant précisé que méme de bons antécédents ne
permettent pas de retenir un cas de peu de gravité lorsque la faute est moyenne ou grave (
ATF 125 |1 561 consid. 2 p. 566).

E.3

Lerecourant fait d'abord valoir que son cas est de peu de gravité, puisque le juge pénal lui a
infligé seulement une amende de 120 francs et que sa réputation en tant que conducteur est
excellente.

E.3.1

Le jugement pénal nelie en principe pas |'autorité administrative, et cette indépendance des
juges pénal et administratif peut conduire a des décisions contradictoires. Afin d'éviter dans
la mesure du possible des contradictions, la jurisprudence a admis, sagissant de se
prononcer sur |'existence d'une infraction, que I'autorité administrative ne devait pas
Sécarter sans raison sérieuse des faits constatés par le juge pénal ni de ses appréciations
juridiques qui dépendent fortement de |'établissement des faits ( ATF 106 Ib 395 consid. 2
p. 398, 105 Ib 18 consid. 1ap. 19, 104 1b 358 consid. 1 p. 360 et consid. 3 p. 362 s3).

L autorité administrative ne peut sécarter du jugement rendu que si elle est en mesure de
fonder sa décision sur des constatations de fait que le juge pénal ne connaissait pas ou qu'il
n'a pas prises en considération, sil existe des preuves nouvelles dont I'appréciation conduit
aun autre résultat, si I'appréciation alaquelle sest livré le juge péna se heurte clairement
aux faits constatés ou si le juge pénal n'a pas € ucidé toutes les questions de droit, en
particulier celles qui touchent alaviolation desregles delacirculation (ATF 109 Ib p. 203
consid. 1 p. 204, 105 Ib 18 consid. 1ap. 19). Lejuge pénal, en I'espéce un préfet vaudois,
compétent seulement pour juger des contraventions passibles de I'amende (art. 14 a. 2 let. b
delaloi sur les contraventions, RSV 312.11), aretenu, aprés débats, une violation simple
desreglesdelacirculation. Alors que laviolation grave de regles de la circulation au sens
del"art. 90 ch. 2 LCR correspond au casgravedel' art. 16 a. 3let. aLCR (ATF 12311 37
consid. 1b p. 38), laviolation simple selon I art. 90 ch. 1 LCR recouvre tant le cas de peu de
gravité que le cas de gravité moyennedel' art. 16 al. 2 LCR ( ATF 128 11 139 consid. 2c p.
143). 1| n'y adonc pas de contradiction entre les prononcés pénal et administratif. Le
Tribunal administratif sest fondé sur le méme état de fait que le juge pénal. Il aretenu que
le recourant, au volant d'un poids lourd, avait circulé sur une route mouillée a une vitesse
trop élevée et n'avait pas suffisamment tenu sa droite dans un virage avec visibilité réduite.
Il sagit la d'une faute caractérisée qui a entrainé une mise en danger d'autres usagers de la
route; elle ne saurait étre considérée comme étant de peu de gravité. Nonobstant les bons
antécédents du recourant, e cas doit étre qualifié de moyennement grave.

E.3.2

L e recourant soutient en outre qu'un retrait d'admonestation ne saurait plus étre prononceé
parce que plus de cing ans se sont écoul és depuis les faits. Leretrait d'admonestation est une
mesure administrative ayant un caractére éducatif; il présente cependant un certain caractére
pénal. Ces deux caractéristiques parlent en faveur d'une atténuation de la sanction lorsqu'un
temps relativement long s'est écoul € depuis I'événement qui lafonde. En effet, I'éducation et
I'amendement d'un auteur supposent que la mesure soit dans un rapport temporel approprié
avec l'infraction commise. En outre, |'écoulement du temps relativise la nécessité d'une



sanction éducative lorsgue I'auteur sest bien comporté dans Il'intervalle. A défaut de norme
spécifique en lamatiere, il y alieu de sinspirer des regles sur la prescription pénale.
Toutefois, il n'est pas possible de dire abstraitement et en chiffres absolus a partir de quel
moment une procédure doit étre considérée comme trop longue. Pour répondre a cette
question, il faut prendre en considération les circonstances du cas particulier (ATF 127 11
297 consid. 3d p. 300). C'est ainsi qu'une procédure de plus de cing ans a é&té qualifiée de
trop longue dans des cas ayant entrainé une condamnation pénale pour violation grave des
regles de lacirculation routiére au sensde|' art. 90 ch. 2 LCR ou pour conduite en état
débriété selon ' art. 91 al. 1 LCR , a une épogue ou ces délits se prescrivaient par cing ans,
voire sept ans et demi en cas d'interruption de la prescription ( ATF 122 11 180 consid. 5ap.
182; 120 1b 504 ). Dans le cas d'une contravention, une procédure de quatre ans et demi a
été considérée comme trop longue ( ATF 127 11 297 consid. 3d p. 301). En |'espece, un peu
plus de quatre ans se sont écoulés entre les faits et la décision du Tribunal administratif.
Alors que la cause était en état d'étre tranchée le 14 aolt 2001, apres le retrait de I'appel
contre le prononcé pénal, le Tribunal administratif est resté inactif pendant prés de deux
ans, sans que ce retard ne puisse étre imputé au recourant, un administré n'ayant d'ordinaire
pas I'obligation de relancer une procédure dirigée contre lui en informant I'autorité
administrative de lafin de la procédure pénale (cf. ATF 127 |1 297 consid. 3d in fine p.
301). Par la suite, aprés avoir regu le jugement pénal et |es observations du recourant, le
Tribunal administratif est de nouveau resté inactif durant plus d'une année et n'a finalement
rendu son arrét qu'a la suite d'une intervention du recourant. Le juge pénal aretenu une
contravention au sensdel’ art. 90 ch. 1 LCR . Il n'existe en |'état pas de motifs impérieux de
Sécarter de cette appréciation. Une telle contravention se prescrit, selon le nouveau droit,
par troisans (art. 109 CP, art. 102 LCR). Ce délai était largement échu au moment ou le
Tribunal administratif a statué. Le retard du Tribunal administratif ne peut pas étre imputé
au recourant, qui, au contraire, améme relanceé le Tribunal administratif. En outre, selon ce
qui ressort du dossier, abstraction faite de I'incident al'origine de la présente procédure, la
réputation du recourant en tant que conducteur est sans tache. Dans ces circonstances,
contrairement al'avis du Tribunal administratif, il y alieu d'atténuer la mesure, sans
toutefois, vu l'importance de la faute commise, y renoncer totalement. En lieu et place du
retrait de permis de durée minimale ordonné par le Tribunal administratif, il convient
d'adresser au recourant un avertissement.

E.4

Le recourant obtient partiellement gain de cause. |l n'est partant ni prélevé de frais ni alloué
d'indemnité pour la procédure devant le Tribunal fédéral (art. 156 al. 2 et art. 159 al. 3 0J).
Il appartiendra au Tribunal administratif cantonal de statuer a nouveau sur lesfrais et
dépens de la procédure cantonale ( art. 159 al. 6 OJ). Vu l'issue du recours, la requéte
d'effet suspensif est devenue sans objet.
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