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Erwagungen

E. 1

Das angefochtene Urtell ist am 26. September 2005 (mit Ausfertigung am 31. Juli 2006)
und damit vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht vom 17. Juni
2005 (Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110) am 1. Januar 2007 ergangen. Das
Beschwerdeverfahren richtet sich nach dem bisherigen Recht ( Art. 97 ff. OG ; Art. 132
Abs. 1 BGG, e contrario).

E.2

Der Beschwerdefuhrer war im Strafbefehlsverfahren vom 10. November 2004 als L enker
eines Personenwagens wegen Geschwindigkeitsiiberschreitung schuldig befunden und
bestraft worden. Er hat diesen Schuldspruch akzeptiert. Soweit er heute geltend macht, er
konne sich nicht erinnern, dass er im relevanten Zeitpunkt am Steuer des durch die

V erkehrsiiberwachungsanl age erfassten Fahrzeugs gesessen sei, und das Fahrzeug stehe
nicht in seinem ausschliesslichen Gebrauch, ist er nicht zu horen.

Nach der Rechtsprechung muss derjenige, der weiss oder annehmen muss, dass gegen ihn
ein Fuhrerauswei sentzugsverfahren durchgefihrt wird, seine Verteidigungsrechte schon im
(summarischen) Strafverfahren geltend machen, und die fir den Fiihrerauswei sentzug
zustandige Behorde darf in der Regel nicht von den Tatsachenfeststellungen des
rechtskraftigen Strafentscheids abweichen. Dies gilt auch bei Entscheiden, dieim
Strafbefehl sverfahren geféllt wurden ( BGE 123 11 97 E. 3c/aa; 121 11 214 E. 34). Der
Beschwerdefuhrer wére somit nach Treu und Glauben verpflichtet gewesen, bereitsim
Strafverfahren entsprechende Bewel santrage zu stellen und allenfalls die nétigen
Rechtsmittel zu ergreifen ( BGE 123 11 97 E. 3c/aa). Der Beschwerdefthrer war mit der
Zweispurigkeit des Verfahrens (vgl. BGE 128 11 133 E. 3b/aa) vertraut. Er war ndmlich
bereits wegen Fahrens mit Uberhdhter Geschwindigkeit am 16. Februar 2000 verwarnt
worden, und am 15. Mai 2003 sowie am 14. April 2004 war ihm deshalb der Flhrerausweis
entzogen worden (angefochtenes Urteil S. 12).

Die Vorinstanz war somit grundsétzlich an die Feststellungen im Strafverfahren gebunden.
Sie geht zu Recht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer im Strafbefehl als Lenker des
Fahrzeugs gebisst wurde und dass er den Strafbefehl akzeptiert hatte. Weiter hélt sie fest, er
habe ausgeftihrt, dass es absolut moglich gewesen sei, dass er das Fahrzeug im relevanten
Zeitpunkt gelenkt habe. Dazu komme, dass er die Wetter- und Strassenverhd tnisse sehr
exakt habe beschreiben kdnnen (angefochtenes Urteil S. 10).

E.3

Die Verwaltungsbehotrde darf von den tatséchlichen Feststellungen im Strafurteil nur
abweichen, wenn sie Tatsachen feststellt und ihrem Entscheld zugrunde legt, die dem
Strafrichter unbekannt waren, oder wenn sie zusétzliche Beweise erhebt, sowie wenn der



Strafrichter bel der Rechtsanwendung nicht sémtliche Rechtsfragen abgeklart hat ( BGE
12311 97 E. 3c/aa; 119 I1b 158 E. 3c/aq).

Die Vorinstanz hatte sich bei der Arbeitgeberfirma des Beschwerdefihrers tber eine
alfadlige Regelung fir die den Mitarbeitern zur Verfligung gestellten Fahrzeuge erkundigt.
Die entsprechende Aktennotiz (Telefonnotiz) vom 26. September 2005 lautet:

Herr Z. bestétigte, dass die festzugeteilten PW's ihren ordentlichen Standort beim
Mitarbeiter haben und auch privat bentitzt werden dirfen (Ehepartner etc.). Daneben habe
die Arbeitgeberin auch einige PW's, welche nicht fest zugeteilt sind und von vielen
Mitarbeitern gefahren werden.

In dieser Aktennotiz wird angefugt, die eingeholte Auskunft habe keine Auswirkungen auf
den Ausgang des Verfahrens, weshab sie den Parteien nicht offiziell zu eréffnen sei. Die
Vorinstanz teilte dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 17. Oktober 2005 mit, die
Aktennotiz sei den Mitgliedern des Gerichts vor der Parteiverhandlung eréffnet worden.
Dabei sei entschieden worden, "dass der Inhalt des Telefonats - weil keine Auswirkungen
auf den Prozessausgang - den Parteien nicht mundlich zu eréffnen sai™.

Der Beschwerdefuhrer hatte im kantonalen Verfahren vorgebracht, es sei sehr wohl
maoglich, dass er das Fahrzeug gelenkt habe, es sai jedoch ebenfalls nicht auszuschliessen,
dass das Fahrzeug von einem Mitarbeiter oder einer Mitarbeiterin der Firma oder von einem
Familienmitglied, insbesondere seiner Ehefrau, gelenkt worden sei (kantonale

V erwaltungsgerichtsbeschwerde vom 13. Mai 2005, S. 3). Die Auskunft erbrachte somit
nichts Neues und konnte zu keiner vom Strafbefehl abweichenden Beurteilung fuhren.

E.4

Das Gehorsrecht gemass Art. 29 Abs. 2 BV schiitzt den Anspruch, an der Erhebung
wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu
aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen ( BGE 12911 497 E. 2.2
1271 54 E. 2b). Wie erwéhnt, stellte die Auskunft kein wesentliches Beweismittel dar. Sie
war nicht geeignet, den Entscheid zu beeinflussen.

Auch wenn in der Nichter6ffnung der Bewei serhebung vor der Verhandlung eine
Gehorsverletzung liegt, fuhrt das in der vorliegenden Konstellation nicht zur Gutheissung
der Beschwerde. Der Beschwerdeftihrer wurde nachtraglich tber die Bewei serhebung und
die Beweggrinde fur die Nichter6ffnung informiert. Eine Rickwelsung konnte zu keinem
anderen Ergebnis fuhren. Selbst wenn der Anspruch auf rechtliches Gehor formeller Natur
ist, gilt er nicht absolut. Es muss jedenfalls ein aktuelles Rechtsschutzinteresse fur die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde vorausgesetzt werden ( Art. 103 lit. aOG ). Das
Bundesgericht hat in BGE 123 |1 285 E. 4aklargestellt, dass ungeachtet der formellen Natur
des Anspruchs auf eine Beschwerde, mit welcher nur noch die Verletzung dieses
Grundrechts geltend gemacht wird, nicht mehr einzutreten ist, wenn in der Sache selber
kein Rechtsschutzinteresse mehr besteht. Das Grundrecht soll nicht zu einem rein
formalistischen Leerlauf fihren (BGE 2P.352/2005 vom 24. April 2006, E. 3.4). Auch nach
der Rechtsprechung des Eidgendssischen Versicherungsgerichtsist von der Rlickweisung
der Sache zur Gewahrung des rechtlichen Gehérs nach dem Grundsatz der

V erfahrensdkonomie abzusehen, wenn dieses Vorgehen zu einem formalistischen L eerlauf
und damit zu unnétigen Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse an einer
moglichst beforderlichen Beurtellung nicht zu vereinbaren sind ( BGE 116 V 182 E. 3d; zur
Veroffentlichung in BGE 132 V vorgesehener Entscheid | 193/04 vom 14. Juli 2006, E.



5.1). Dasist hier der Fall. Abschliessend kann darauf hingewiesen werden, dass das
vorliegend nicht anwendbare neue Verfahrensrecht inskiinftig klar eine Entscheidrelevanz
des Mangels voraussetzt ( Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen. Angesichts der Umstéande ist die Gerichtsgebthr
herabzusetzen (Art. 156 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 153aAbs. 1 OG).
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