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Regeste

Exécution des peines et des mesures

Erwagungen

E.11

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 128 Il 46 consid. 2ap. 47, 13 consid. lap. 16). Le recourant a déposé dans
une méme écriture un recours de droit administratif et, atitre subsidiaire, un recours de droit
public. Cette maniére de procéder est admise par lajurisprudence. Toutefois, selon | art. 84
al. 2 0J, lerecours de droit public n'est recevable que si |a prétendue violation ne peut pas
étre soumise par une action ou par un autre moyen de droit quelconque au Tribunal fédéral
ou a une autre autorité fédérale (ATF 128 11 13 consid. 1ap. 16). Il convient déslors
d'examiner en priorité si le recours de droit administratif est recevable.

E.12

Selonlesart. 97 et 98 let . g OJen relation avec |' art. 5 PA , lavoie du recours de droit
administratif est ouverte contre les décisions des autorités cantonales de derniére instance et
qui sont fondées sur le droit public fédéral - ou qui auraient da I'étre - pour autant qu'aucune
des exceptions prévues aux art. 99 a 102 OJ ou dans la | égidlation spéciale ne soit réalisée.
Lerecours de droit administratif est également recevable contre des décisions fondées ala
fois sur le droit cantonal ou communal et sur le droit fédéral, dans la mesure ou laviolation
de dispositions de droit fédéral directement applicables est en jeu (cf. art. 104 let. aOJ;
ATF 12811 13 consid. 1b p. 16). En revanche, c'est la voie du recours de droit public qui est
ouverte contre les décisions fondées sur le droit cantonal autonome, ne présentant aucun
rapport de connexité avec |'application du droit fédéral (ATF 128 11 56 consid. 1ap. 58;
126 V 30 consid. 2 p. 32).

E.13

Ladécision attaquée atrait al'exécution de la peine. En substance, |'autorité cantonale a
subordonné la mise en oeuvre d'un plan d'allégement progressif du régime de détention aun
suivi psychothérapeutique et a une véritable réflexion du recourant par rapport a ses crimes.
En matiere d'exécution des peines, la jurisprudence a notamment admis que les décisions
relatives au refus de lalibération conditionnelle ou alaréintégration (ATF 1191V 5; 106
IV 156 ), au refus de la semi-liberté (consid. 2 non publiédel' ATF 116 1V 277 ; 99 1b 45),
al'octroi desvisites ( ATF 118 Ib 130 ) étaient fondées directement sur le droit fédéral et,
partant, susceptibles d'un recours de droit administratif ( ATF 124 |1 231 consid. 1a/aap.
233). Par parallélisme avec le refus de la semi-liberté, le Tribunal fédéral a aussi considéré
que lavoie du recours de droit administratif était ouverte contre une décision révoquant la
semi-liberté (arrét 6A.79/2000 du 20 novembre 2000, consid. 1). En revanche, les



conditions d'exécution d'une sanction disciplinaire en détention ( ATF 1241 231), la
guestion des congés en cours de détention (arrét 1P.313/1999 du 21 juillet 1999, consid.
1a), le refus de I'aménagement d'un plan de peine (arrét 6A.32/2003 du 26 juin 2003,
consid. 3.3), et les questions relatives aux conditions de détention des personnes en
exécution de peine et aux allégements pouvant étre accordés aux détenus (arrét 1P.474/1995
du 27 octobre 1995, consid. 1a, et 1P.708/1994 du 2 février 1995, consid. 1) sont des
décisions qui ressortissent au droit cantonal autonome et qui sont uniquement susceptibles
d'un recours de droit public.

E.14

Invoquant uneviolation del' art. 37 ch. 3a. 2 et a. 3 CP, lerecourant se plaint de ce que
I'autorité cantonale a refusé la mise en place d'un régime progressif d'allégement des
conditions de détention, conforme au plan de peine initialement prévu par la direction de
I'établissement pénitentiaire. L' art. 37 ch. 3 a. 2 CP prévoit que "sil sest bien comporté
dans I'établissement, le détenu qui aura subi au moins la moitié de sa peine, et au moins dix
ans en cas de réclusion avie, pourra étre transféré dans un établissement ou une section
d'établissement ou il jouirade plus de liberté; il pourraaussi étre occupé hors de
I'établissement. Ces allégements pourront étre accordés a d'autres détenus si leur état
I'exige". Selon |" art. 37 ch. 3 al. 3 CP, "les cantons fixent les conditions et I'étendue des
allégements qui pourront étre accordés progressivement au détenu”. L' art. 37 ch. 3a. 2 CP
régit lasemi-liberté (ATF 116 IV 277 consid. 3ap. 278). Le recourant ne prétend pas
pouvoir en I'état bénéficier d'un tel régime, de sorte que la violation invoquée de cette
disposition est sans portée. Dans les arréts 6A.32/2003, 1P.474/1995 et 1P.708/1994
précités, le Tribunal fédéral a déjajugé que I'établissement d'un planning d'exécution et
I'allégement des conditions de détention susceptible d'étre accordé aux détenus n'étaient pas
des pointsrégis par le droit fédéral. Cela vaut aussi en I'espece. Le droit fédéral contient des
principes généraux en matiére d'exécution des peines et mesures (art. 37 sset 374 ssCP),
parmi lesquels la semi-liberté (art. 37 ch. 3a. 2 et 42 ch. 3 al. 2 CP), et prévoit la
compétence du Conseil fédéral pour édicter des dispositions complémentaires ( art. 397bis
CP). Toutefois, I'exécution des peines et mesures demeure largement de la compétence des
cantons, comme le précisel' art. 37 ch. 3a. 3 CP (cf. ATF 1241 231 consid. 1ap. 232; 118
la64 consid. 2b p. 71; Benjamin F. Brégger, Basler Kommentar, Strafgesetzbuch 1, 2003,
art. 37 CPn. 17). En particulier, le Code pénal et les ordonnances adoptées en vertu del' art.
397bis CP (OCP 1, 2 et 3, RS 311.01/02/03) ne définissent pas les conditions et les
modalités d'un régime progressif d'allégement de la détention ni ne prévoient
I'aménagement d'un planning d'exécution. Pour les cantons romands et le Tessin, le régime
progressif entre dans le champ d'application du concordat qu'ils ont conclu sur I'exécution
des peines et mesures concernant les adultes et les jeunes adultes (ci-apres: le concordat; RS
343.3). Son art. 19 prévoit que les peines et mesures sont exécutées selon un régime
progressif dont 1a Conférence des autorités cantonales compétentes en matiére pénitentiaire
fixe les modalités. Ladite Conférence a édicté un réglement, du 10 octobre 1988, sur le
régime progressif de I'exécution des peines et de |'internement des délinquants d'habitude
(ci-apres: le reglement; cf. Recueil systématique de lalégidation vaudoise, RSV 3.9.C). Le
concordat et le réglement qui en découle constituent du droit cantonal (cf. ATF 101 11 168
consid. 1 p. 170). Il est vrai que le suivi d'un régime progressif en relation avec un planning
d'exécution, qui définit les différentes étapes d'assouplissement de la détention dans le
temps, peut avoir une certaine incidence sur I'octroi de la semi-liberté puis de lalibération
conditionnelle, lesquelles sont régies par le droit fédéral. Mais un tel suivi ne constitue pas



une condition directement imposée par le droit fédéral pour I'octroi de la semi-liberté ou de
lalibération conditionnelle. Il sensuit que les conditions et les modalités d'un régime
progressif et |e cas échéant |'aménagement d'un planning relévent exclusivement du droit
cantonal autonome. En conséguence, le recours de droit administratif n'est pas ouvert.

E.2

A I'appui de son recours de droit public, le recourant se plaint d'une application arbitraire du
reglement précité. Le refus d'entrer en matiéere sur un alégement des conditions de sa
détention irait al'encontre des objectifs de réinsertion sociale auxquels doit tendre
I'exécution de sa peine. Il invoque également une atteinte a son intégrité psychique garantie
par |'art. 10 d. 2 Cst.

E.21

L'art. 2 ch. 1 du réglement prévoit que le régime progressif comprend en regle générale une
période d'observation, dans la mesure ou elle Savere nécessaire (let. a); une période de
détention communautaire (let. b); et une période en régime de fin de peine (let. ). Selon
I'art. 2 ch. 4, le régime de fin de peine peut comprendre une période de section ouverte et
une autre de semi-liberté. L'art. 4 ch. 1 précise encore que le passage en régime de fin de
peine peut avoir lieu pour autant que le condamné demande expressement a bénéficier de ce
régime (let. @); qu'un tel régime soit compatible avec les exigences de la sécurité publique
(let. b); et que le condamné soit digne de la confiance accrue qu'implique ce régime (let. ).
L e recourant se trouve actuellement en phase de détention communautaire et prétend
pouvoir bénéficier du régime de fin de peine, comme le prévoyait le plan de peine
initialement établi par la direction de I'établissement pénitentiaire (cf. arrét attagué, p. 8). Le
recourant releve qu'il se comporte bien en détention. Cela n'est pas contesté. |1 a cependant
été condamné pour des actes gravissimes e, de I'avis des experts psychiatres, il présente un
risque de récidive indiscutable. Cette situation implique de lafermeté. La Cour de cassation
vaudoise a considéré que méme s le recourant n'était pas atteint d'une maladie mentale, une
prise de conscience et une démarche d'introspection de sa part Simposait par le biais d'un
suivi psychothérapeutique (entretiens dans le cadre de I'incarcération), et qu'a défaut, le
passage en régime de fin de peine était exclu. Une telle solution ne procede pas d'une
interprétation arbitraire du reglement. Selon son art. 4, le régime de fin de peine doit se
concilier avec la sécurité publique et doit reposer sur une confiance accrue al'égard du
détenu. Sur cette base, |'exigence selon laquelle le recourant doit d'abord se livrer aune
véritable réflexion sur ses crimes au travers d'un suivi thérapeutique ne saurait étre qualifiée
d'insoutenable. Cette solution apparait au contraire adaptée dans I'optique de pouvoir
apprécier différemment la dangerosité du recourant telle que constatée jusqu'ici par les
psychiatres et de pouvoir lui préter confiance. Elle sinscrit dans un but éducatif (cf. art. 37
ch. 1 al. 1 CP). Lescritiques émises sont infondées.

E.22

Invoquant une violation de saliberté personnelle garantie par |' art. 10al. 2 Cst. |, le
recourant se plaint de la thérapie exigée pour un éventuel assouplissement du régime de
détention. |l conteste la base |égale, I'intérét public et 1a proportionnalité de cette exigence.
Selon I'art. 18 du concordat, le canton de jugement exerce, amoins qu'il ne les ait déléguées
aun autre canton, toutes les compétences |égales relatives al'exécution de lapeine ou de la
mesure. En particulier, les décisions relatives aux modalités du régime progressif de
I'exécution des peines incombent au canton de jugement (art. 19 du concordat et 2 du



reglement). Au regard de ces normes, mises en relation avec I' art. 37 ch. 3a. 3 CP,
|'autorité cantonale disposait d'une base |égal e suffisante pour subordonner a une exigence
préalable |'examen d'un allégement de régime. Le recourant purge une peine de réclusion a
vie, en particulier en raison des assassinats qu'il acommis. | sest évadé en 1995 et ade
nouveau commis des actes graves. Un important risque de récidive persiste. Lathérapie que
le recourant est encouragé a suivre vise alui faire prendre conscience de ses actes et a
permettre une modification de |'appréciation de sa dangerosité. Subordonner a cette
exigence |I'examen d'un passage en régime de fin de peine ne méconnait pas les principes de
I'intérét public et de la proportionnalité compte tenu de la situation d'espece. Le grief tiré
d'une violation de la liberté personnelle est infondé.

E.3

I n'y apas lieu d'accorder I'assistance judiciaire au recourant car ses conclusions
apparaissaient d'emblée vouées al'échec ( art. 152 al. 1 OJ). Le recourant supporte les frais
delaprocédure (art. 156 al. 1 OJ), lesquels sont fixés de maniéere réduite pour tenir compte
de sa mauvaise situation financiere.
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