BGer 6A.65/2005 vom 13. Januar 2006

Bundesgericht, 2006-01-13, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_6A.65 2005
FR: TF 6A.65/2005 du 13 janvier 2006

IT: TF 6A.65/2005 del 13 gennaio 2006

Regeste

Entzug des Fuhrerausweises | Strassenbau und Strassenverkehr

Erwagungen

E.1

L etztinstanzliche kantonale Entscheide tiber den Fuhrerauswei sentzug unterliegen der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht ( Art. 24 Abs. 2 SVG). Der
Beschwerdefuhrer ist zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht gegen den
Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich legitimiert ( Art. 98 lit. g und Art.
103 lit. aOG in Verbindung mit Art. 24 Abs. 5 SVG ). Auf die fristgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Bestimmungen tber die Warnungsmassnahmen (Verwarnung und Fihrerauswei sentzug
zu Warnzwecken) sind mit Bundesgesetz vom 14. Dezember 2001, in Kraft seit dem 1.
Januar 2005, revidiert worden (AS 2002 2767 und AS 2004 2849). Gemass Ziffer 1 der
Schlussbestimmungen der Anderung vom 14. Dezember 2001 (AS 2002 2767 und AS 2004
2849, 5053) wird nach den Vorschriften dieser Anderung beurteilt, wer nach ihrem
Inkrafttreten eine leichte, mittel schwere oder schwere Widerhandlung gegen die
Strassenverkehrsvorschriften begeht. Der Beschwerdeflhrer hat die
Verkehrsregelverletzung, die zum Entzug seines Fuhrerauswei ses geftihrt hat, im Jahre
2004 begangen. Esfindet damit das damals geltende Recht Anwendung.

E.3

Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen vor, es sai willkirlich und verletze den
Anspruch auf rechtliches Gehér, ohne Berticksichtigung und Wirdigung der tatsachlichen
Verhdtnisse des Einzelfalls Administrativmassnahmen anzuordnen. Die Rechtsprechung
des Bundesgerichts sai verfassungswidrig. Zudem habe die Vorinstanz die glinstigen
Strassen-, Verkehrs- und Sichtverhdtnisse nicht gewdrdigt. Diese Einwande sind
unbehelflich.

E.31

Gemass Art. 16 Abs. 2 SVG aF. kann der Flhrerausweis entzogen werden, wenn der
Flhrer Verkehrsregeln verletzt und dadurch den Verkehr gefahrdet oder andere belastigt hat
(Satz 1). In leichten Falen kann eine Verwarnung ausgesprochen werden (Satz 2). Nach
Art. 16 Abs. 3 lit. aSVG a.F. muss der FUhrerausweis entzogen werden, wenn der Fuhrer
den Verkehr in schwerer Weise gefahrdet hat. Das Gesetz unterscheidet somit: - den
besondersleichten Fall (Art. 16 Abs. 2 Satz 2 a.F. SVG; keine Administrativmassnahme), -
denleichten Fall ( Art. 16 Abs. 2 Satz 2 SVG aF.), - den mittelschweren Fall ( Art. 16 Abs.



2 Satz 1 SVG aF.), - den schweren Fall (Art. 16 Abs. 3lit. aSVG aF.).

E.311

Nach der Rechtsprechung kann auf die Anordnung des Flhrerauswei sentzugs grundsétzlich
nur verzichtet werden, wenn der Fall leicht im Sinnevon Art. 16 Abs. 2 Satz 2 SVG aF. ist.
Die Schwere der Verkehrsgefahrdung ist nur insoweit von Bedeutung, als sie auch
verschuldensmaéssig relevant ist ( BGE 125 11 561 E. 2b; 126 11 202 E. 14). Bei einem

mittel schweren Fall kommt ein Verzicht auf den Flhrerausweisentzug lediglich in Betracht,
sofern besondere Umstande vorliegen, wie siein BGE 118 Ib 229 gegeben waren (vgl. auch
BGE 12311 106 E. 2b S. 111). Gemaéss dem bis 31. Dezember 2004 geltenden Art. 31 der
Verkehrszulassungsverordnung (VZV; SR 741.51) kann der Lernfahr- oder Flhrerauswels
entzogen werden, wenn der Fuhrer Verkehrsregeln schuldhaft verletzt und dadurch
entweder den Verkehr gefahrdet oder andere geféhrdet hat (Abs. 1). Die Verwarnung ist an
Stelle des fakultativen Ausweisentzugs moglich. Nur eine Verwarnung kann verfugt
werden, wenn die Voraussetzungen fur den fakultativen Entzug nach Abs. 1 der Norm
erflillt sind, der Fall aber unter Beriicksichtigung des Verschuldens und des Leumundes als
Motorfahrzeugfuhrer als leicht erscheint (Abs. 2). Der leichte Fall im Sinne von Art. 16
Abs. 2 Satz 2 SVG aF. setzt somit kumulativ ein leichtes Verschulden und einen guten
automobilistischen Leumund des fehlbaren Fahrzeuglenkers voraus. Fehlt es an einem
leichten Verschulden, fallt die Annahme eines leichten Falles ausser Betracht, auch wenn
der automobilistische Leumund ungetribt ist. Nur besondere Umstande, wie z.B. die
Anwendung von Art. 66bis StGB ( BGE 118 Ib 229 ), kdnnen gegebenenfalls auch bei
einem mittelschweren Fall zum Verzicht auf den Ausweisentzug fihren ( BGE 126 11 202
E. 1b S. 205). Umgekehrt scheidet ein leichter Fall bel einem wesentlich getriibten
automobilistischen Leumund aus, selbst wenn das Tatverschulden leicht ist.

E.312

Die Uberschreitung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit auf der Autobahn um mehr als
30 km/h aber weniger als 35 km/h stellt nach der Rechtsprechung bei giinstigen Umsténden
(gunstige V erkehrsverhdtnisse und guter automobilistischer Leumund) einen
mittelschweren Fall im Sinnevon Art. 16 Abs. 2 Satz 1 SVG aF. dar. Besondere Umstande
(vgl. BGE 118 Ib 229 ) vorbehalten, fhrt dies zwingend zu einem Fihrerauswei sentzug fir
die Dauer von mindestens einem Monat. Sind die Umstande hingegen unguinstig oder liegt
eine Geschwindigkeitsiiberschreitung von 35 km/h oder mehr vor, ist der Flhrerausweis
gestutzt auf Art. 16 Abs. 3 lit. aSV G a.F. ungeachtet der konkreten Umsténde zu entziehen
(BGE 12311 106 E. 2c und d mit Hinweis; vgl. auch BGE 128 11 131 E. 2a).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer hat die signalisierte Hochstgeschwindigkeit auf der Autobahn um 34
km/h Uberschritten. Wegen einer Baustelle war der Streckenabschnitt auf eine Spur
reduziert. Ein Fahrzeuglenker, der wie der Beschwerdefuhrer eine Autobahnbaustelle mit
derart Ubersetzter Geschwindigkeit beféhrt, bringt sich selbst ungeachtet der Strassen- und
Sichtverhdtnisse sowie des Verkehrsaufkommens in Gefahr, die Herrschaft Gber sein
Fahrzeug zu verlieren oder bel einem Uberraschenden Verkehrshindernis nicht rechtzeitig
anhalten zu kénnen. Dies begriindet eine stark erhohte abstrakte Gefahrdung auch der
anderen Verkehrsteilnehmer. Ausgehend von der Hohe der Gefahr, der vorsétzlich
begangenen Geschwindigkeitsiiberschreitung knapp unterhalb der Grenze von 35 km/h hat
die Vorinstanz zutreffend ein schweres Verschulden und einen schweren Fall im Sinne von



Art. 16 Abs. 3 lit. aSVG aF. bejaht. Der ausgesprochene Flhrerausweisentzug fur die
gesetzlich vorgesehene minimale Dauer von einem Monat verletzt kein Bundesrecht.

E.33

Die Vorinstanz hat durch die Anwendung der dargel egten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung das rechtliche Gehdr des Beschwerdeftihrers nicht verletzt und ist auch
nicht in Willkdr verfallen. Sie hat die Einwande des BeschwerdefUhrers geprift und im
Urtell begrindet, weshalb es sie verwarf. Das Abstellen auf die Hohe der
Geschwindigkeitsuiberschreitung fur die Qualifikation eines Falls as leicht, mittel schwer
oder schwer ist fir die Behorden einfach zu handhaben, ermdglicht die Bewaltigung dieses
Massenphanomens sowie gewahrleistet in hohem Mass Rechtssicherheit und
Rechtsgleichheit. Der Schematismus ist verfassungsrechtlich unbedenklich, sofern
besondere Umstande beriicksichtigt werden kénnen und die Art und Dauer der
ausgesprochenen Massnahmen verschuldensgerecht sind. Dasist hier der Fall.

E. 4

Die Beschwerde erweist sich as unbegriindet und ist abzuweisen. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens hat der BeschwerdefUhrer die Verfahrenskosten zu tragen ( Art. 156 Abs. 1 OG
). Mit dem Entscheid in der Sache ist das Gesuch um aufschiebende Wirkung

gegenstandsl os.
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