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Regeste

Strassenbau und Strassenverkehr

Erwagungen

E.1l

a) Das Bundesgericht priift die Zulassigkeit der bei ihm eingerei chten Beschwerden von
Amtes wegen und mit freier Kognition (BGE 1261 81 E. 1; 1251 253 E. 1a, mit
Hinweisen). b) Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, nicht aber
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 104 OG ). Daas Vorinstanz einerichterliche
Behorde entschieden hat, ist das Bundesgericht an die Feststellung des Sachverhalts
gebunden, soweit dieser nicht offensichtlich unrichtig, unvollsténdig oder unter Verletzung
wesentlicher Verfahrensvorschriften festgestellt worden ist ( Art. 105 Abs. 2 OG ; vgl. BGE
12111 127 E. 2). Neue Tatsachen werden nur berticksichtigt, soweit die Vorinstanz den
Sachverhalt von Amtes wegen abkl&ren muss und die Nichterhebung eine Verletzung
wesentlicher Verfahrensvorschriften darstellt (BGE 124 11 409 E. 3a, S. 420 f.). Fir solch
schwerwiegende Fehler finden sich keine Hinweise. Damit ist der BeschwerdefUhrer mit
seinen Ausfihrungen zum Sachverhalt und zur Geféhrdung der Fussgangerin nicht zu
horen, soweit er mit diesen vom angefochtenen Entscheid abwelcht.

E.2

a) Der BeschwerdefUhrer rigt, dass die Vorinstanz den auf einer unvollstandigen
Abklarung des Sachverhaltes basierenden Entscheid des Strassenverkehrs- und
Schifffahrtsamtes des Kantons Bern geschiitzt und die Administrativmassnahme bestétigt
hat. Das Amt habe die Entzugsverfiigung vor Erlass eines rechtskraftigen Urteilsim
Strafverfahren und daher ohne die entsprechende Aktenkenntnis lediglich gestiitzt auf die
polizeiliche Anzeige, erlassen. b) Der Vorwurf ist unbegrindet. Der in BGE 119 Ib 158 ff.
aufgestellte Grundsatz, wonach die Verwaltungsbehorde mit ihrem Entscheid grundsétzlich
zuzuwarten hat, bis ein rechtskréftiges Strafurteil vorliegt, soweit der Sachverhalt oder die
rechtliche Qualifikation desin Frage stehenden Verhaltens fir das Verwaltungsverfahren
von Bedeutung sind, wurde nicht verletzt. Die Vorinstanz hat gemass den Ausfihrungen
des BeschwerdefUhrers selbst ein entsprechendes Sistierungsbegehren gutgeheissen und den
Entscheid des Strafrichters abgewartet. Die allfélige Verletzung des erwahnten
bundesgerichtlichen Grundsatzes durch das Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt wéare
damit bereitsim kantonalen Beschwerdeverfahren geheilt worden.

E.3

a) Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz vor, sie sei entgegen den in BGE 119 1b 158
E. 3avom Bundesgericht gemachten V orgaben von der tatbestandlichen und rechtlichen



Wirdigung des Strafurteils abgewichen. Sie habe dem Umstand nicht Rechnung getragen,
dass der Strafrichter das Verschulden als leicht taxiert habe und Uberdies von einer geringen
Gefahrdung ausgegangen sei. Die Busse betrage trotz einer oberen Grenze von Fr. 1'000.--
fur Strafmandate lediglich Fr. 360.--, worin ein Betrag von Fr. 60.-- fUr das Nichttragen der
Sicherheitsgurte enthal- ten sei. Im Ubrigen seien die besonderen Umstande der
Verkehrssituation verschuldensmassig entlastend zu berticksichtigen. b) Dem
Gerichtsprasidenten 8 des Gerichtskreises |1 Biel-Nidau standen als Beweismittel die
Einvernahme des Beschwerdefiihrers, zwei Zeugeneinvernahmen von Polizisten, ein
massstabgetreuer Situationsplan und weitere Aktenstticke zur Verfigung. In Wirdigung
dieser Beweise hdlt die Vorinstanz fest, der fragliche Fussgangerstreifen fihre tber neun
Meter bis zur Strassenmitte, wo sich die Fussgangerinsel befinde. Der Beschwerdefthrer
habe wegen der Businsel auf die linke Einspurstrecke ausweichen, anschliessend vor dem
Fussgangerstreifen wegen der Fussgangerinsel jedoch wieder leicht nach rechts schwenken
mussen. Nach den Ubereinstimmenden Aussagen der beiden Polizisten habe sich die von
rechts kommende Fussgangerin bereits auf dem vierten oder finften Balken des Streifens
befunden, also ca. finf Meter vom Trottoir entfernt. Es misse davon ausgegangen werden,
dass der Beschwerdefuhrer der Fussgangerin den Weg abgeschnitten und folglich
mindestens eine erhohte abstrakte Geféhrdung geschaffen habe, was ihm auch
verschuldensméssig vorzuwerfen sai. Der Einwand, angesichts der schwierig zu
erfassenden ortlichen Situation habe der Beschwerdefuhrer gemeint, der Fussgangerstreifen
sei durch die Verkehrsinsel der Busbetriebe unterbrochen worden, kdnne nicht gehort
werden. Zum einen hétte der Beschwerdefihrer gerade deswegen umso aufmerksamer
fahren mussen; zum andern aber sei er ortskundig, und er hétte deshalb auch wissen
konnen, dass die Verkehrsinsel der Busbetriebe den Fussgangerstreifen nicht unterbreche.
Vorzuwerfen sai indessen dem Beschwerdefihrer vor allem die Tatsache, dass er die
Fussgangerin, wie er in seiner Stellungnahme an die Vorinstanz festgehalten habe,
offensichtlich gar nicht bemerkt habe. Dem Gerichtsprasidenten gegentiber habe er erkléart,
dort niemanden gesehen zu haben, und er sai sehr erstaunt gewesen, dass die Polizei ihn
angehalten habe. Er habe denn zuerst geglaubt, dass es sich um einen andern
Fussgangerstreifen handle. Die Vorinstanz leitet daraus ab, dass der BeschwerdefUhrer
recht unaufmerksam gewesen sein musse, als er der Fussgangerin den Vortritt nicht gewahrt
habe, was ihm als nicht mehr leichtes Verschulden anzulasten sei. Damit seien weder
Verschulden noch Geféahrdung gering. ¢) Esist nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz
von den tatséchlichen Feststellungen des Strafrichters abgewichen sein soll. Sielegt ihren
Uberlegungen den Sachverhalt zu Grunde, der von der Strafbehdrde beurteilt wurde. Die
Berticksichtigung der eigenen Ausfiihrungen des Beschwerdefhrers gegentiber dem
Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt ist zuldssig. Der Beschwerdeftihrer macht denn auch
nicht geltend, sie wirden von den Strafakten abweichen. Ist der Sachverhalt in allen
relevanten Elementen bekannt, ist die Verwaltungsbehorde in der rechtlichen Beurteilung
desFallesfrei (BGE 119 Ib 158 E. 3c/bb, S. 164).

E.4

a) Die Voraussetzungen fir einen Fuhrerausweisentzug sind in Art. 16 SVG geregelt. Die
Vorinstanz gibt die Rechtsprechung zu dieser Gesetzesbestimmung zutreffend wieder. Es
Ist darauf zu verweisen ( Art. 36a Abs. 3 OG ) und lediglich ergénzend festzuhalten, dass
die zitierte Praxis letztmals im Entscheid 126 11 358 E. 1 bestétigt wurde. b) Gemass Art. 33
Abs. 2 SV G hat der Fahrzeugfuhrer vor Fussgéngerstreifen besonders vorsichtig zu fahren
und ndtigenfalls anzuhalten, um den Fussgangern, die sich schon auf dem Streifen befinden



oder im Begriffe sind, ihn zu betreten, den Vortritt zu lassen. An dieser besonderen Vorsicht
hat es der Beschwerdefhrer mangeln lassen. Er hat die Fussgangerin, welche auf dem
Streifen bereits recht weit vorgertickt war, nicht einmal bemerkt. Aber selbst wenn er sie
gesehen hétte, wére sein Verhalten rechtlich nicht anders zu qualifizieren. Der Fussganger
hat auf dem Fussgéngerstreifen den Vortritt. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrersist zudem das Z6gern resp. Stehenbleiben eines Fussgangers auf dem
Streifen immer als Aufforderung zum Anhalten zu verstehen - es sei denn, der Fussganger
bringe unmissverstandlich durch Handzei chen zum Ausdruck, dass er auf sein Vortrittsrecht
verzichte. Die rechtliche Qualifikation des Falles durch die Vorinstanz - welche zutreffend
feststellt, dass sie damit nicht vom Urteil des Strafrichters abweicht -, verletzt kein
Bundesrecht. Esist ebenfalls nicht zu beanstanden, dass die Gefahrdung der Fussgangerin
verschuldensmassig berticksichtigt worden ist. ¢) Der Beschwerdefthrer kann aus der
Tatsache nichts fur sich ableiten, dassihn der Strafrichter nicht in Anwendung von Art. 90
Ziff. 2 SV G, sondern lediglich in Anwendung von Art. 90 Ziff. 1 SV G schuldig gesprochen
hat. Eine strafrechtliche Verurteilung wegen einfacher Verletzung von Verkehrsregeln nach
Art. 90 Ziff. 1 SV G fuhrt nicht zwingend zur Annahme eines |eichten Fallesim Sinne von
Art. 16 Abs. 2 Satz 2 SVG . Zwar entspricht die schwere Verletzung von Verkehrsregeln
nach Art. 90 Ziff. 2 SV G dem schweren Fall nach Art. 16 Abs. 3 SVG ( BGE 12311 106 E.
2a), doch umfasst die einfache Verletzung von Verkehrsregeln sowohl den leichten wie den
mittelschweren Fall nach Art. 16 Abs. 2 SVG . d) Schliesslich dringt der Beschwerdefiihrer
mit dem Hinweis auf seinen guten personlichen und automobilistischen Leumund sowie
seine berufliche Angewiesenheit auf ein Fahrzeug nicht durch. Der Beschwerdefuhrer
wurde im Jahre 1996 wegen einer Uberschreitung der signalisierten Hochstgeschwindigkeit
von 100 km/h um 24 km/h verwarnt. Die berufliche Angewiesenheit auf den FUhrerausweis
ist erst bel der Dauer der Massnahme und nicht schon bei der Frage nach der Art der
Massnahme zu berticksichtigen ( BGE 126 11 196 E. 2c S. 201). Vorliegend wurde die
minimale Entzugsdauer von einem Monat angeordnet. €) In gesamthafter Wirdigung von
Verschulden, geschaffener Gefahr und automobilistischem Leumund kann nicht mehr von
einem leichten Fall im Sinne von Art. 16 Abs. 2 SV G ausgegangen werden.

E.5

a) Der Beschwerdefuhrer stellt den Eventualantrag, der angefochtene Entscheild sei im
Kostenpunkt aufzuheben und zur anteilmassigen Kostenverteilung an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Er macht geltend, im kantonalen Rekursverfahren seien ihm die gesamten
Kosten von Fr. 500.-- auferlegt worden, obwohl er mit seinem Antrag auf Sistierung des
Administrativverfahrens bis zur rechtskréftigen Beurteilung des Vorfalles durch den
Strafrichter durchgedrungen sai. b) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts kann bel
einem sich in der Sache auf Bundesverwaltungsrecht stiitzenden kantonalen Entscheid mit
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kraft Sachzusammenhangs auch die mit dem Entscheid
verbundene, auf selbstandigem kantonalem Recht beruhende K osten- und
Entschédigungsregel ung wegen V erletzung von Bundes(verfassungs)recht mitangefochten
werden, ohne dass es darauf ankommt, ob Uber diese prozessualen Nebenfolgen
bundesverwaltungsrechtliche Normen bestehen oder die Einhaltung solcher Normen streitig
Ist. Voraussetzung ist lediglich, dass die Verwaltungsgerichtsbeschwerde - wie hier - auch
in der Sache selbst ergriffen wird; ist dies nicht der Fall, steht bel der ausschliesslichen
Anwendung von kantonalem V erfahrensrecht nur die staatsrechtliche Beschwerde offen (
BGE 126V 143 E. 1c, S. 146; 122 11 174 E. 1b, S. 277 f.; je mit Hinweisen). Auf den
Eventualantrag ist folglich einzutreten. ¢) Der Prasident der Rekurskommission des



Kantons Bern fir Massnahmen gegentiber Fahrzeugfiihrern hat das Verfahren vor der
Rekurskommission bis zum Vorliegen eines rechtskréftigen Strafurteils eingestellt. Eine
solche Einstellung kann geméss kantonalem Recht auf Antrag oder von Amtes wegen
erfolgen. Die Verfligung, welche kostenlos ergangen it, stellt einen prozessleitenden
Schritt dar, der keine Auswirkungen auf den materiellen Entscheid hat. In der Sache selbst
ist der BeschwerdefUhrer im kantonalen Rekursverfahren unterlegen. Die Kosten fur dieses
Verfahren in der Hohe von Fr. 500.-- wurden ihm deshalb zu Recht vollumfanglich
uberbunden.

E.6

Damit ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann. Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat der BeschwerdefUhrer die Kosten zu
tragen (Art. 156 Abs. 1 0G).
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