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Regeste

Strassenbau und Strassenverkehr

Erwagungen

E.1l

Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich der Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens gerligt sowie eine
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend
gemacht werden ((Art. 104 lit. aund b OG ). Nicht Uberprifen kann das Bundesgericht
grundsétzlich die Angemessenheit des angefochtenen Entscheids ( Art. 104 lit. ¢ OG ).
Gemass Art. 105 Abs. 2 OG ist das Bundesgericht an die Feststellung des Sachverhalts
gebunden, wenn eine richterliche Behotrde als Vorinstanz den Sachverhalt nicht
offensichtlich unrichtig, unvollsténdig oder unter Verletzung wesentlicher

V erfahrensbestimmungen festgestellt hat. An die Begriindung der Begehren ist es nicht
gebunden (Art. 114 Abs. 1 OG ). Soweit der Beschwerdefuhrer vorbringt, er sei durch die
zunehmende Intensitét des Regens Uberrascht worden, richtet er sich gegen die
tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz, die nicht offensichtlich unrichtig sind.

E.2

Gemass Art. 16 Abs. 2 SV G kann der Flhrerausweis entzogen werden, wenn der Fuhrer
Verkehrsregeln verletzt und dadurch den Verkehr geféhrdet oder andere belastigt hat (Satz
1). In leichten Féllen kann eine Verwarnung ausgesprochen werden (Satz 2). Nach Art. 16
Abs. 3lit. a SV G muss der Flhrerausweis entzogen werden, wenn der Fuhrer den Verkehr
in schwerer Weise gefahrdet hat. Das Gesetz unterscheidet somit den leichten Fall ( Art. 16
Abs. 2 Satz 2 SVG), den mittelschweren Fall ( Art. 16 Abs. 2 Satz 1 SVG) und den
schweren Fall (Art. 16 Abs. 3lit. aSVG ). Nach der Rechtsprechung kann auf den
Flhrerauswei sentzug grundsétzlich nur verzichtet werden, wenn der Fall leicht im Sinne
von Art. 16 Abs. 2 Satz 2 SVG ist. Ob der Fall leicht ist, beurteilt sich nach dem
Verschulden des Fahrzeuglenkers und seinem automobilistischen Leumund; die Schwere
der Verkehrsgefahrdung ist nur insoweit von Bedeutung, als sie auch verschuldensméssig
relevant ist ( BGE 126 11 202 E. 1a). Kann das Verschulden nicht mehr als leicht qualifiziert
werden, ist die Annahme eines leichten Falles selbst dann ausgeschl ossen, wenn der
Fahrzeuglenker Uber einen langjahrigen ungetriibten Leumund verflugt ( BGE 126 |1 192 E.
2¢). Well essich bel Art. 16 Abs. 2 SVG um eine Kann-Vorschrift handelt, ist die Behtrde
aber verpflichtet, die vorgesehene Massnahme unter dem Gesichtspunkt der
Verhdltnismassigkeit zu prifen ( BGE 125 |1 561 E. 2b). Dabel kann sich die Frage stellen,
ob sich die Anordnung einer Massnahme zur Ermahnung und Besserung des fehlbaren
Fahrzeuglenkers Uberhaupt rechtfertigen lasst. Unverhaltnismassig misste unter anderem
eine Massnahme erscheinen, die im Einzelfall nicht zum Ziel fuhren kann oder nicht mehr



notig ist ( BGE 118 Ib 229 E. 3). In diesem Sinne kdnnen ausnahmswei se besondere
Umsténde, wie etwa eine ausserordentliche Betroffenheit des Fahrzeuglenkers durch die
Folgen eines Unfalls ( Art. 66bis StGB ), bei einem mittelschweren Fall zum Verzicht auf
den Ausweisentzug fuihren ( BGE 126 11 202 E. 1b).

E.3

Der Beschwerdefuhrer ist der Ansicht, die Vorinstanz habe sein Fehlverhaten zu Unrecht
as mittelschweren Fall qualifiziert. Sein Verschulden sei lediglich asleicht zu werten,
weswegen nur eine Verwarnung auszusprechen sel. Die Vorinstanz hielt fest, der
Beschwerdefiihrer hétte aufgrund des starken Regens nachts auf der kurvenreichen,
abfallenden Strasse nicht mit der gesetzlich zul&ssigen Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h
fahren dirfen. Zudem sel das Fahrzeug mit Breitreifen bestiickt gewesen, was die Gefahr
des Aquaplanings erhht habe. Infolge dieser den Verhaltnissen nicht angepassten
Geschwindigkeit sei er beim Abbremsen ins Schleudern geraten und aus der Kurve getragen
worden. Der Beschwerdefiihrer habe damit V orsichtspflichten missachtet, welche fr die
Sicherheit im Strassenverkehr von grundlegender Bedeutung seien. Demzufolge sei sein
Verschulden als mittel schwer einzustufen. Der Einwand des Beschwerdefiihrers, seine
Geschwindigkeit sei nicht Ubersetzt gewesen, stosst ins Leere. Nach den tatséchlichen
Feststellungen der Vorinstanz ist er infolge des - fur die Einleitung der Kurve notwendigen
- Abbremsens ins Schleudern geraten. Damit ist erwiesen, dass der Beschwerdefthrer
aufgrund der offensichtlich nicht angepassten Geschwindigkeit ( Art. 32 Abs. 1 SVG) sein
Fahrzeug nicht beherrschte ( Art. 31 Abs. 1 SVG) und in der Folge auf die Gegenfahrbahn
geriet. Aufgrund der daraus geschaffenen - nicht unerheblichen - abstrakten Gefahrdung ist
es nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz den Fall als mittelschwer im Sinne von Art. 16
Abs. 2 Satz 1 SV G einstufte. Daran vermag auch der Umstand nichts zu &ndern, dass der
Strafrichter dieses Verhalten lediglich als einfache Verkehrsregelverletzung im Sinne von
Art. 90 Ziff. 1 SVG wertete. Es besteht keine Deckungsgleichheit zwischen der einfachen
Verkehrsregelverletzung nach Art. 90 Ziff. 1 SV G und dem leichten Fall im Sinne von Art.
16 Abs. 2 Satz 2 SVG (vgl. Urteil 6A.30/2002 vom 30. Juli 2002, E. 1.2.). Bei diesem
Ergebnis unerheblich bleibt der dargel egten Rechtsprechung zufolge auch der Umstand,
dass der Beschwerdeflhrer Uber einen ungetribten automobilistischen Leumund verfigt.
Besondere Umstande, welche ausnahmsweise bel einem mittel schweren Fall einen Verzicht
auf einen FUhrerauswei sentzug fir angezeigt erscheinen lassen, liegen nicht vor. Es kann
hier im Wesentlichen auf die Erwégungen im angefochtenen Urtell verwiesen werden ( Art.
36aAbs. 30G ). Esist einzuraumen, dass der Beschwerdefihrer als Fahrlehrer - wie
samtliche Berufsfahrer - durch einen Entzug des Flhrerauswei ses einschneidend getroffen
wird. Wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrte, kann er aber die damit verbundene

V ermdgense nbusse durch eine entsprechende Planung seiner Ferien in Grenzen halten.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Mit dem Entscheid
in der Sache wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung gegenstandslos. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdeflhrer die Kosten zu tragen ( Art. 156 Abs. 1
0G).
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