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Regeste

Construction des routes et circul ation routiére

Erwagungen

E.1l

Lerecours de droit administratif au Tribunal fédéral est ouvert contre une décision
cantonal e de derniére instance en matiére de retrait du permis de conduire (art. 97 a. 1 OJ
enrelationavec|'art. 5 PA , art. 98 let . g OJ, art. 24 al. 2 LCR). Il peut étre formé pour
violation du droit fédéral, y compris |'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation ( art. 104
let. aOJ). Lorsque, comme en |'espece, la décision attaquée a été rendue par une autorité
judiciaire, le Tribunal fédéral est lié par les faits constatés, sauf sils sont manifestement
inexacts ou incomplets ou Sils ont été établis au mépris de régles essentielles de la
procédure (art. 105a. 2 0J).

E.2

L e recourant reproche al'autorité cantonale d'avoir établi lesfaits en violation d'une régle
essentielle de procédure au sensde I’ art. 105 al. 2 OJ, a savoir de lamaxime officielle,
pour sen étre tenue aux faits résultant du dossier pénal, sans les vérifier, aors que, sur
plusieurs points, ils seraient manifestement inexacts ou incompl ets.

E.21

Lamaxime officielle ou maxime inquisitoire impose al'autorité d'établir d'office les faits
pertinents pour assurer une application correcte de laloi. L'autorité doit procéder a une
administration et a une appréciation des preuves nécessaires, voire a de plus amples
investigations si elle conserve un doute quant au caractere complet et exact de I'état de fait
résultant des preuves dga administrées. Elle n'a en revanche pas a épuiser toutes les
possibilités dinvestigations si I'état de fait lui parait suffisamment établi (cf. ATF 128 111
411 consid. 3.2.1 p. 413 et les arréts cités; ATF 110 V 48 consid. 4ap. 52 et les références).

E.22

L'arrét attaqué confirme un retrait de permis prononce, en premiére instance, le 20 octobre
2000, soit avant que I'ordonnance pénale, du 5 décembre 2000, n'ait été rendue. Il considére
gue lesfaits qu'il retient sont suffisamment établis par |e rapport de police circonstancié du
24 juillet 2000 et le dossier photographique qui I'accompagne, lesquels ne permettent
raisonnablement pas de douter des circonstances de I'accident, a savoir que le recourant a
mal pris son virage a gauche, empiétant sur la voie de circulation venant en sens inverse, et
n'a pas correctement arrimeé son chargement. L'autorité cantonale ne sest donc pas bornée a
reprendre I'état de fait retenu dans |'ordonnance pénale rendue dans l'intervalle et versée au
dossier. Elle a procédé elle-méme a un examen des pieces du dossier et |es a appréciées



pour forger sa propre opinion quant al'état de fait déterminant pour le prononcé de la
mesure administrative. Comme elle a estimé que ces piéces étaient suffisamment probantes,
elle pouvait renoncer, sans violer lamaxime inquisitoire, a d'autres éclaircissements. Au
demeurant, le recourant n'allégue pas avoir requis des mesures d'instruction
supplémentaires, telle que I'audition de témoins, auxquelles |'autorité aurait refusé de
donner suite. On ne discerne donc pas de violation de la maxime inquisitoire invoquée par
le recourant, dont le grief se confond en réalité avec celui pris d'une constatation inexacte et
incompléte des faits, également soulevé.

E.3

L e recourant soutient que, sur plusieurs points, |'arrét attagué repose sur un état de fait
inexact ou incomplet au vu des pieces du dossier, notamment du rapport de police et du
dossier photographique.

E.31

Il reproche d'abord a l'autorité cantonale d'avoir retenu atort qu'il avait clairement empiété
sur lavoie de circulation réservée aux véhicules venant en sensinverse, pour sétre basée
sur un "point de choc" situé aenviron 1 metre du centre de laroute. Il est exact quele
rapport de police ne fait pas état d'un "point de choc™", mais d'une "zone de choc", située a
environ 1 metre du centre de laroute et que I'endroit précis de la collision latérale n'a donc
pas pu étre déterminé. L'inexactitude ainsi alléguée ne suffit cependant pas afaire douter de
I'exi stence d'un empiétement relativement important sur lavoie de circulation inverse. Le
conducteur Y. a déclaré que le chargement du convoi routier se trouvait
approximativement au milieu de savoie de circulation. Quant au recourant, il alui-méme
admis que, dans le virage, saremorgue avait été déportée sur lavoie de circulation inverse
en raison de lalongueur du convai. Il acertes évalué avoir ainsi empiété d'environ 20 cm
sur la chaussée opposée. Compte tenu du fait qu'il est difficile a un conducteur de camion, a
plus forte raison d'un convoi tel que celui conduit par le recourant, d'apprécier la distance de
déplacement de la remorque attelée a celui-ci, cette estimation approximative n'exclut
toutefois pas un empiétement plus important, tel qu'il a été retenu. Dans ces conditions, il
n'était pas manifestement inexact de retenir un empiétement clair sur la voie réservée aux
véhicules venant en sensinverse.

E.3.2
Lerecourant fait ensuite valoir que le choc latéral ne sest produit qu'al'extrémité du convoi,
ce qui établirait que le conducteur Y. se serait en réalité déporté pour une raison

inexpliquée. Cette allégation est démentie par |les déclarations faites par e recourant
lui-méme lors du constat d'accident, selon lesquelles la remorque de la camionnette a heurté
la roue avant gauche de son camion, ce qui est au demeurant corroboré par le dossier
photographique. Que, sur ce point, les constatations de fait de I'arrét attaqué seraient
manifestement inexactes ou incomplétes n'est donc pas établi.

E.33

L e recourant conteste qu'on puisse lui reprocher de n'avoir pas tenu correctement sadroite,
alléguant que le dépassement sur la chaussée opposée est di alalongueur du convai. Il 'y
voit, outre une constatation inexacte des faits, une violation de la maxime inquisitoire et du
principe selon lequel le doute doit profiter al'accusé.

E. 331



L'arrét attaqué ne dit nulle part qu'il retiendrait que le recourant n'a pas tenu correctement sa
droite parce que celui-ci n'aurait pas apporté la preuve du contraire, mais se borne arelever
que "rien n'indique” qu'il ne pouvait pas lefaire. Autrement dit, il constate qu'aucun élément
de preuve ou indice ne vient étayer |'allégation du recourant selon laguelle un dépassement
sur la chaussée opposée était inévitable dans le cas d'espece. Le grief de violation du
principe selon lequel le doute doit profiter al'accusé est donc dépourvu de fondement.

E.3.3.2

Que I'on puisse reprocher au recourant de n‘avoir pas tenu correctement sa droite a été
déduit d'un examen et d'une appréciation des piéces du dossier, en particulier du rapport de
police et du dossier photographique, et rien dans |'arrét attaqué ne donne a penser qu'au
terme de cette analyse |'autorité cantonale aurait conservé des doutes a ce sujet. Le grief de
violation de lamaxime inquisitoire est par conségquent infondé.

E.333

L'art. 34 d. 1 LCR impose aux véhicules de circuler le plus adroite possible de la
chaussee, c'est-a-dire autant que les circonstances le permettent, notamment celles de la
circulation et delavishilité ( ATF 107 IV 44 consid. 2a p. 46). Savoir si, dans un cas
concret, cette régle a été respectée est une question de droit, non pas de fait, de sorte que le
grief du recourant revient en réalité ase plaindre d'uneviolationdel' art. 34 a. 1 LCR, et
non pas d'une constatation inexacte des faits. 1l est incontesté que le virage n'était pas
particulierement serré, que le recourant circulait, selon ses dires, aenviron 40 km /h, de jour
et sur une route de 8,30 m de large. On ne discerne donc aucune circonstance particuliere
qui edt permis de déroger al'obligation de circuler le plus a droite possible de la chaussee.
Lerecourant n'adailleursinvoqué d'autre justification que celle liée alalongueur de son
convoi. Que celle-ci elit rendu inévitable un dépassement sur |a chaussée opposée n'est
toutefois pas établi. Au demeurant, a supposer que lalongueur du convoi elt impliqué le
risque d'un empietement sur la chaussée opposee, il elit appartenu au recourant de prendre
les mesures nécessaires pour éviter laréalisation de ce risgue, notamment en Sassurant
I'aide d'un tiers pour le guider. Dans ces conditions, il pouvait étre admis sans violation du
droit fédéral que le recourant n'avait pas tenu correctement sadroite au sensdel’ art. 34 al. 1
LCR.

E.34

Le recourant prétend que la constatation selon laquelle il aarrimé son chargement de
maniére insuffisante ou inadéquate est manifestement inexacte. |l fait valoir que I'arrimage
d'un chargement doit permettre de stabiliser et immobiliser ce dernier en prévention
d'accidents anodins, non pas de chocs violents, tel qu'il sest produit en I'espece en raison de
la vitesse adoptée par I'automobiliste Y. . Ce grief revient en réalité ainvoquer une
violationdel' art. 30 a. 2 LCR, qui prévoit notamment que le chargement doit étre disposé
detelle maniere qu'il ne mette en danger ni ne géne personne et qu'il ne puisse tomber. |1 est
infondé. Lajurisprudencerelativeal' art. 30 al. 2 LCR, alaguelle se référe le recourant,
reléve certes que la stabilité d'un chargement doit étre assurée non seulement en vue du
trafic normal et des freinages subits, qui en font partie, mais aussi en vue "d'accidents
anodins'; parmi les exemples de tels accidents qu'ell e cite, elle mentionne toutefois le cas
d'une collision latérale contre un mur ou une barriére, qui n'affecte pas gravement le
véhicule, lequel reste tout au moins sur cesroues ( ATF 97 11 238 consid. 3c p. 242). Or, en
I'espéce, le choc sest produit latéralement, principalement entre les roues avant gauche dela



remorgue du convoi conduit par e recourant, lequel est resté sur ces roues, et laroue avant
gauche de laremorque du véhicule du conducteur Y. , dont il n'a pas été constaté
gu'elle se soit renversée. On se trouve donc en présence d'un cas similaire alacollision
latérale évoquée par lajurisprudence, de sorte que |'arrét attagué ne viole pas e droit fédéral
en tant qu'il considére que I'arrimage du chargement était insuffisant ou inadéquat.

E.4

Les griefs pris de laviolation d'une régle essentielle de procédure ainsi que d'une
constatation manifestement inexacte ou incompléte des faits pertinents étant infondés, ceux
tirés d'une violation des art. 34 a.1 et 30 al. 2 LCR doivent étre examinés sur la base des
faits retenus dans |'arrét attaqué (cf. supra, consid. 1). Or, sur la base de cesfaits, une
violation de ces dispositions pouvait étre admise sans violation du droit fédéral. Le
recourant n'établit d'ailleurs pas le contraire, mais fonde toute son argumentation sur les
faits qui, selon lui, devaient étre retenus. Quant alafaute commise, elle ne saurait, au vu des
constatations de fait cantonales ainsi que des qualifications professionnelles du recourant et
de lamise en danger objective qu'il a créée, étre qualifiée de légere. Comme I'admet |'arrét
attaqué, il sagit d'un cas de gravité moyenne, qui, sauf circonstances particuliéres, non
réalisées en |'espéce, doit entrainer un retrait du permis de conduire (ATF 126 11 196
consid. 2ap. 199). Au reste, |'autorité cantonal e a suffisasmment tenu compte du principe de
la proportionnalité en fixant la durée du retrait au minimum légal d'un mois (art. 17 al. 1
let. aLCR). Leretrait de permislitigieux, qu'il appartiendra al'autorité compétente
d'aménager de maniére a ce que |e recourant ne soit pas exposé a perdre son emploi ( ATF
126 11 196 consid. 2e p. 202), ne viole donc pas e droit fédéral.

E.5

Lerecours doit ains étre rejeté et le recourant qui succombe, supporteralesfrais ( art. 156
a. 1 0J). Lacause éant tranchée, larequéte d'effet suspensif devient sans objet.
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