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Regeste

Retrait du permis de conduire, violation du droit d'ére entendu | Construction des routes et
circulation routiére

Erwagungen

E.1l

L es décisions de derniére instance cantonale en matiére de retrait de permis de conduire
sont susceptibles de recours de droit administratif au Tribunal fédéral (art. 24 LCR). Le
recours peut étre formé pour violation du droit fédéral, y compris|'exces ou |'abus du
pouvoir d'appréciation ( art. 104 let. aOJ). Lanotion de droit fédéral inclut les droits
constitutionnels des citoyens, de sorte que le recourant peut également faire valoir la
violation de droits de rang constitutionnel, le recours de droit administratif tenant alorslieu
de recours de droit public ( ATF 1301 312 consid. 1.2 p. 318).

E.2

Se fondant sur son droit d'étre entendu, le recourant reproche au Tribunal administratif
d'avoir demandé ala gendarmerie vaudoise, apres la cl6ture des débats, la production des
photographies prises par le radar et du certificat de vérification de I'instrument de mesure,
puis de lui avoir transmis ces pieces pour information, sans l'inviter a se déterminer aleur
sujet. Le droit d'étre entendu est une garantie constitutionnelle de caractere formel, dont la
violation doit entrainer I'annulation de la décision attaguée, indépendamment des chances
de succeés du recours sur lefond ( ATF 120 I1b 379 consid. 3b p. 383; 119 la 136 consid. 2b
p. 138 et les arréts cités). Tel qu'il est garanti par |' art. 29 al. 2 Cst. , il comprend en
particulier le droit pour le justiciable de sexpliquer sur tous les points essentiels avant
gu'une décision ne soit prise a son détriment, celui de fournir des preuves quant aux faits de
nature ainfluer sur le sort de la décision, celui d'avoir acces au dossier, celui de participer a
I'administration des preuves, d'en prendre connaissance et de se déterminer a leur propos (
ATF 1221 53 consid. 4ap. 55; 119 1a 136 consid. 2d p. 139; 118 la17 consid. 1c p. 19; 116
la94 consid. 3b p. 99; 115 la8 consid. 2b p. 11). Cette garantie constitutionnelle n'empéche
pas |'autorité de mettre un terme al'instruction lorsgque les preuves administrées lui ont
permis de former sa conviction et que, procédant d'une maniére non arbitraire a une
appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposees, elle ala certitude qu'elles
ne pourraient I'amener a modifier son opinion ( ATF 130 Il 425 consid. 2.1 p. 429; 119 1b
492 consid. 5b/bb p. 505/ 506). Enfin, du droit d'étre entendu découle, pour I'autorité qui
verse au dossier de nouvelles pieces dont elle entend se prévaloir dans son jugement,
I'obligation d'en aviser les parties ( ATF 124 11 132 consid. 2b p. 137). Conformément ala
jurisprudence, le Tribunal administratif atransmis au recourant les photographies priseslors
du contrdle radar ainsi que le certificat de vérification de I'instrument de mesure. Ces pieces
répondaient aux objections du recourant soulevées lors de I'audience, en attestant, d'une



part, de la vitesse réelle du recourant, soit 80 km/h, lors du contréle radar qui aeu lieu le 16
avril 2004, et, d'autre part, de la validité de I'étalonnage de I'appareil de mesure jusgu'au 31
mai 2004, et permettaient ainsi de mettre un terme al'instruction. Dans ces circonstances, il
ne saurait étre reproché au Tribunal administratif d'avoir transmis ces documents pour
information, sansinviter le recourant a se déterminer aleur sujet. Danstous les cas, le
Tribunal administratif mentionnait dans sa lettre de transmission qu'il ne rendrait sa
décision qu'alafin du mois, ce qui permettait, le cas échéant, au recourant, assisté d'un
avocat, defaire part au Tribunal administratif de ses remarques ou de demander qu'un délai
lui soit formellement fixé a cet effet. En conséguence, le droit d'accéder au dossier du
recourant et de se déterminer sur son contenu n'a pas été viol é.

E.3

Lerecours doit ains étre rejeté aux frais de son auteur. Les frais de la procédure sont mis a
la charge du recourant qui succombe (art. 156 al. 1 OJ).
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