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Erwagungen

E. 1

a) Der angefochtene Entscheid des V erwaltungsgerichts des Kantons Zug ist eine auf das
Strassenverkehrsrecht des Bundes gestiitzte | etztinstanzliche kantonale V erfligung, welche
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht unterliegt ( Art. 97 Abs. 1 OGin
Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 VWV G sowie Art. 98 lit. g OG , Art. 24 Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 19. Dezember 1958 Uber den Strassenverkehr [SVG; SR 741. 01]).

Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich der Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, geriigt sowie eine
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend
gemacht werden ( Art. 104 lit. aund b OG ). Nicht Uberprifen kann das Bundesgericht
grundsétzlich die Angemessenheit des angefochtenen Entscheides (Art. 104 lit. ¢ OG).
Gemass Art. 105 Abs. 2 OG ist das Bundesgericht an die Feststellung des Sachverhalts
gebunden, wenn eine richterliche Behdrde als Vorinstanz den Sachverhalt nicht
offensichtlich unrichtig, unvollstéandig oder unter Verletzung wesentlicher

V erfahrensbestimmungen festgestellt hat. An die Begriindung der Begehren ist es nicht
gebunden; es kann daher die Beschwerde aus andern als den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder den Entscheid mit einer Begriindung bestétigen, die von jener der
Vorinstanz abweicht ( Art. 114 Abs. 1 OG ; BGE 117 Ib 114 E. 4a S. 117, mit Hinweis).

Ist die Sachverhaltsiiberprifung durch das Bundesgericht in diesem Sinne eingeschrénkt,
sind nur solche neuen Beweismittel zugelassen, welche die Vorinstanz von Amtes wegen
hétte erheben missen und deren Nichterhebung eine Verletzung wesentlicher
Verfahrensvorschriften darstellt (Karlen, in: Geiser/MUinch, Prozessieren vor
Bundesgericht, N 3.67 f. mit Hinweisen auf die Rechtsprechung).

Das sowohl von der BeschwerdefUhrerin als auch von der Beschwerdegegnerin angerufene
arztliche Zeugnis vom 5.11.2001 (act. 9; act. 10 Vernehmlassungsbeilage 2) kann daher
nicht berticksichtigt werden.

b) Die Beschwerdeflhrerin ist als erstinstanzlich verfigende Behorde gemass Art. 24 Abs.
51it. aSVG in Verbindung mit Art. 103 lit. ¢ OG zur Erhebung der Beschwerde legitimiert.

Der Entscheid Uber einen vorsorglichen Fihrerauswei sentzug gemass Art. 35 Abs. 3 der
Verordnung tber die Zulassung von Personen und Fahrzeugen zum Strassenverkehr (VZV;
SR 741. 51) ist ein Zwischenentscheid im Verfahren betreffend Sicherungsentzug gemass
Art. 17 Abs. 1bisSVG ( BGE 122 |1 359 E. 1amit Hinweis). Dasselbe gilt fir den
Ruckwei sungsentscheid, mit welchem das V erwaltungsgericht die kantonale Behdrde
anweist, erganzende Erhebungen vorzunehmen.



Zwischenverfiigungen letzter kantonaler Instanzen sind mit

V erwaltungsgerichtsbeschwerde innert zehn Tagen ( Art 106 Abs. 1 OG ) anfechtbar. Diese
Frist ist vorliegend gewahrt. Der nicht wieder gutzumachende Nachteil liegt offensichtlich
in der Gefahrdung der Verkehrssicherheit durch die Wiederaushandigung des
Fihrerausweises ( Art. 97 Abs. 1 OGi.V.m. Art. 5 Abs. 2 und Art. 45 Abs. 1 und Abs. 2 lit.
g VwWVG). Auf die Beschwerde kann daher eingetreten werden.

E.2

a) Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, bei der Beschwerdegegnerin sei eine minimale
Blutalkoholkonzentration von 2,3 Promille errechnet worden. Auch wenn somit der
Minimalwert von 2,5 Promille, bei welchem nach der Rechtsprechung die Fahreignung
abgeklart werden musse, nicht erreicht werde, bestehe auf Grund der offensichtlich sehr
hohen Alkoholtoleranz der Beschwerdegegnerin ein erheblicher Verdacht, dass bel ihr eine
Alkoholproblematik vorliegen konnte. Bei dieser Ausgangslage seien die V oraussetzungen
fur die Anordnung eines vorsorglichen Fuhrerauswel sentzuges im Sinne von Art. 35 Abs. 3
VZV Klar erfllt.

b) Das Verwaltungsgericht nimmt an, die Beschwerdegegnerin habe selbst a's
Alkoholersttaterin mit ihrer nur gering unterhalb des bundesgerichtlichen Grenzwertes
liegenden Alkoholisierung zur Mittagszeit und der dabel gezeigten auffallenden
Alkoholtoleranz ein gewichtiges Indiz fir gewisse Suchtprobleme gesetzt. Die
Beschwerdefuhrerin habe daher die Frage nach dem Vorliegen einer Trunksucht zu Recht
gestellt, zumal es auch im Interesse der Betroffenen selbst liege, wenn nach einem solchen
Vorfall medizinisch geklart werde, ob eine Abhéngigkeit bestehe oder nicht. Indessen sei
ein Vorgehen zu wéhlen, welches dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit gerecht werde.
Die Beschwerdeftihrerin habe ihren Entscheid bzw. ihre Risikoprognose auf keinerlel
weltere Entscheidungsgrundlagen abgestltzt, insbesondere habe sie kein vorlaufiges
Kurzgutachten eingeholt und weder vorgéngig die Beschwerdegegnerin personlich angehort
bzw. zu ihrer Lebensfihrung und ihrem personlichen Verhalten befragt noch wenigstens
einen Bericht ihres Haus- oder eines V ertrauensarztes eingeholt.

Genaue Abklarungen der personlichen Verhaltnisse und insbesondere der
Trinkgewohnheiten des Betroffenen seien in eingeschréanktem Masse auch schon fir den
vorsorglichen Entzug zu treffen. Schon hier bedurfe es eines Minimums an

V oraussetzungen zur Stellung der notwendigen Risikoprognose.

Die Anordnung eines vorsorglichen Sicherungsentzugs mit der nach Treu und Glauben als
Auflage zu verstehenden Empfehlung der BeschwerdefUhrerin, sich der vorgeschriebenen
spezialarztlichen Untersuchung beim IRMZ erst nach einer ca. sechsmonatigen
Alkoholabstinenz zu unterziehen, verletze angesichts des massiven Eingriffsin die
Personlichkeitsrechte das V erhéltnismassigkeitsprinzip. Auf Grund der Aktenlage ergdben
sich keine Hinweise fUr die Notwendigkeit eines sofortigen Entzugs der Fahrberechtigung.

Insbesondere bestehe kein begriindeter Verdacht darauf, die Beschwerdegegnerin
vermochte eine Neigung, in tbertriebenen Mengen Alkohol zu konsumieren, nicht zu
kontrollieren.

Die Vorinstanz misse daher weitere Erhebungen zur Frage einer maglichen
Alkoholabhangigkeit vornehmen und gestitzt darauf neu entscheiden.

E.3



a) Gemass Art. 14 Abs. 2 lit. ¢ SVG darf der FUhrerausweis nicht erteilt werden, wenn der
Bewerber dem Trunke oder anderen die Fahrfahigkeit herabsetzenden Stichten ergebenist.
Wird nachtraglich festgestellt, dass die gesetzlichen Voraussetzungen zur Erteilung nicht
oder nicht mehr bestehen, ist der Fihrerausweis zu entziehen (Art. 16 Abs. 1, 17 Abs. 1bis
SVG). Ein solcher Sicherungsentzug dient geméss Art. 30 Abs. 1 VZV der Sicherung des
Verkehrs vor Fahrzeuglenkern, die u.a. wegen Trunksucht zum Fihren von

M otorfahrzeugen nicht geeignet sind.

Trunksucht wird bejaht, wenn der Betreffende regelméassig in einem Masse dem Alkohol
zuspricht, dass seine Fahrfahigkeit vermindert wird und er diese Neigung zum
Uberméssigen Alkoholgenuss durch den eigenen Willen nicht zu Gberwinden vermag ( BGE
12711 122 E. 3c). In diesen Féllen wird der Fuhrerausweis geméass Art. 17 Abs. 1bisSVG
auf unbestimmte Zeit entzogen, wobei mit dem Entzug eine Probezeit von mindestens
einem Jahr verbunden wird.

Der Sicherungsentzug greift tief in den Personlichkeitsbereich des Betroffenen ein. Nach
der Rechtsprechung ist daher eine genaue Abklarung der personlichen Verhatnisse und
insbesondere der Trinkgewohnheiten des Betroffenen in jedem Fall und von Amtes wegen
vorzunehmen.

Das Ausmass der notwendigen behordlichen Nachforschungen, namentlich die Frage, ob
ein medizinisches Gutachten eingeholt werden soll, richtet sich nach den Umstanden des
Einzelfalles und liegt im pflichtgemassen Ermessen der Entzugsbehorde ( BGE 127 11 122
E. 33, 126 11 185 E. 2aund 361 E. 3a; 120 Ib 305 E. 4b je mit Hinweisen).

b) Bis zur Abkl&rung von Ausschlussgrinden kann der Flhrerausweis sofort vorsorglich
entzogen werden (Art. 35 Abs. 3VZV ). Diese Regelung tragt der besonderen
Interessenlage Rechnung, welche bei der Zulassung von Fahrzeugfihrern zum
Strassenverkehr zu berticksichtigen ist. Angesichts des grossen Gefahrdungspotentials,
welches dem Fiihren eines Motorfahrzeugs eigen ist, erlauben schon Anhaltspunkte, die den
Fahrzeugfihrer als besonderes Risiko fur die anderen Verkehrsteilnehmer erscheinen lassen
und ernsthafte Bedenken an seiner Fahreignung erwecken, den vorsorglichen
Ausweisentzug. Der strikte Beweis fr die Fahreignung ausschliessende Umstande ist nicht
erforderlich; wére dieser erbracht, misste der Sicherungsentzug unmittelbar selbst verfugt
werden. Konnen die notwendigen Abkl&rungen nicht rasch und abschliessend getroffen
werden, soll der Ausweis schon vor dem Sachentscheid selber entzogen werden kénnen und
braucht eine umfassende Auseinandersetzung mit samtlichen Gesichtspunkten, die fir oder
gegen einen Sicherungsentzug sprechen, erst im anschliessenden Hauptverfahren zu
erfolgen ( BGE 12511 492 E. 2b; 122 11 359 E. 3a mit Hinweisen).

Der vorsorgliche Entzug wahrend eines Sicherungsentzugs-V erfahrens bildet zum Schutz
der allgemeinen Verkehrssicherheit die Regel ( BGE 127 11 122 E. 5; 125 11 396 Regest und
E. 3). Dies ergibt sich aus dem genannten Sinn und Zweck des Sicherungsentzugs. Es
verhalt sich hier entsprechend wie beim Entscheid tUber die Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung bei einer Beschwerde gegen den Sicherungsentzug selbst. Einer derartigen
Beschwerde ist, wenn nicht besondere Umsténde vorliegen, die aufschiebende Wirkung zu
verweigern ( BGE 106 1b 115 E. 2b; 122 11 359 E. 3a).

c/aa) Nach der neueren Rechtsprechung ist bei Personen, bel denen die
Blutalkoholkonzentration 2,5 und mehr Promille betrégt, eine medizinische
Fahreignungsuntersuchung anzuordnen, auch wenn sie wéhrend der letzten funf Jahre vor



der aktuellen Trunkenheitsfahrt keine einschlagige Widerhandlung begangen haben. Dem
liegt die Uberlegung zugrunde, dass diejenige Person, die eine derart hohe
Blutalkoholkonzentration aufweist, Uber eine so grosse Alkoholtoleranz verfigt, dassin
aler Regel auf eine Alkoholabhéngigkeit geschlossen werden muss ( BGE 126 11 185 E. 2d
und e vgl. auch 126 11 361 E. 3c).

bb) Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdegegnerin den von der Rechtsprechung
festgesetzten Grenzwert von 2,5 Promille, wenn man von ihrem minimalen
Blutalkoholgehalt von 2,3 Promille ausgeht, nicht erreicht. Die Beschwerdefihrerin hat
dennoch einen vorsorglichen Fuhrerausweisentzug und eine Abkl&rung der Fahreignung
verfugt und zwar im Wesentlichen gestitzt auf den Umstand, dass die Beschwerdegegnerin
bei der Blutentnahme trotz des hohen Alkoholgehalts von 2,3 bis 2,9 Promille keinerlei
Anzeichen von Angetrunkenheit gezeigt hat. Die Beschwerdefuhrerin hat aus diesem
Umstand geschlossen, dass die Beschwerdegegnerin Uber eine erhebliche Alkoholtoleranz
verfugt.

Dem hat sich das V erwaltungsgericht ausdriicklich angeschlossen.

Bei der Frage, von welchem Blutalkoholgehalt im Verfahren des Sicherungsentzugs
auszugehen ist, findet der Grundsatz der Unschuldsvermutung - anders als beim
Schuldspruch wegen Fahrens in angetrunkenem Zustand und in gewissem Masse auch beim
Warnungsentzug, der eine schuldhafte Verletzung einer Verkehrsregel voraussetzt -
angesichts der vollig unterschiedlichen Zielsetzung keine Anwendung ( BGE 122 I1 359 E.
2c). Daraus ergibt sich, dass der Maximalwert der bei der Beschwerdegegnerin gemessenen
Blutalkoholkonzentration nicht ganzlich unbeachtet bleiben muss.

In diesem Sinne ist das Bundesgericht schon in einem frilheren Entscheid zum
Sicherungsentzug wegen Trunksucht von einer mittleren Blutalkoholkonzentration
ausgegangen ( BGE 125 11 396 Sachverhalt A. und E. 2b). Legt man dem zu beurteilenden
Fall eine mittlere Blutalkoholkonzentration von 2,6 oder gar den Maximawert von 2,9
Promille zu Grunde, ist der von der Rechtsprechung festgel egte Grenzwert erreicht und
ohne weiteres die Fahreignung der Beschwerdegegnerin abzukl&ren. Fir die Frage des
vorsorglichen Fiihrerausweisentzuges ist zudem bedeutsam, dass bei
Blutalkoholkonzentrationswerten tiber 1,6 Promille eine regelmassige, haufig schwere
gesundheitliche Belastungen nach sich ziehende Alkoholaufnahme von wesentlich mehr al's
80 Gramm Alkohol t&glich (was rund 8 Deziliter Rotwein entspricht) Gber langere
Zeitrdume mit Sicherheit anzunehmen ist (Egon Stephan, Trunkenheitsdelikte im Verkehr,
AJP 1994, S. 453).

cc) Anhaltspunkte, auf Grund derer die Beschwerdegegnerin al's besonderes Risiko fir die
anderen Verkehrsteilnehmer erscheint und die ernsthafte Bedenken an ihrer Fahreignung
erwecken, ergeben sich, wie die kantonalen Instanzen Ubereinstimmend festhalten, dartiber
hinaus auch aus dem Umstand, dass die Beschwerdegegnerin trotz der hohen
Blutalkoholkonzentration bei der Blutentnahme keinerlel Anzeichen von Angetrunkenheit
gezeigt hat.

So attestierte ihr der untersuchende Arzt in seinem Bericht ein ruhiges Verhalten, eine
unaufféllige Sprache und sichere und prazise Ergebnisse bei den Gleichgewichtstests.

Tatsachlich deutet das Verhalten der Beschwerdegegnerin auf eine auffalige
Alkoholtoleranz (Giftfestigkeit) hin (vgl. auch BGE 122 11 359 E. 3b, S. 366). Wer bei einer



derartigen Blutalkoholkonzentration keinerlei merkbaren Ausfallserscheinungen zeigt, istin
einem aussergewohnlichen Ausmass an einen erhohten Alkoholkonsum gewohnt.

Dazu kommt im zu beurteilenden Fall, dass bel der Beschwerdegegnerin der betreffende
Blutalkoholwert bereits zur Mittagszeit gemessen worden ist, was entweder einen
erheblichen Konsum bereits am Morgen voraussetzt oder aber auf Restalkohol schliessen
lasst, was beides wiederum auf einen normabweichenden Konsum hindeutet.

dd) Aufgrund des vorléufigen Bewei sergebnisses ist deshalb anzunehmen, die
aussergewohnliche Alkoholtoleranz erlaube es der Beschwerdegegnerin nicht mehr, ihre
Fahrtauglichkeit richtig einzuschétzen, und sie konne die Neigung, in Uberméssigen
Mengen Alkohol zu konsumieren, nicht kontrollieren. Es geht von ihr daher im Vergleich
zu anderen Verkehrsteilnehmern eine erhéhte Gefahr aus, dass sie sich in eéinem Zustand, in
dem sie den Verkehr gefahrdet, ans Steuer setzt. Aus diesen Griinden ist es angezeigt, der
Beschwerdegegnerin jedenfalls bis gestiitzt auf ein fachérztliches Gutachten geklart ist, ob
sie aus verkehrsmedizinischer Sicht zum Lenken von Fahrzeugen in der Lageist oder nicht,
den Fuhrerausweis vorsorglich zu entziehen.

Das angefochtene Urtell verstosst deshalb gegen Bundesrecht wenn es den erstinstanzlich
verfugten vorsorglichen Entzug des Fuhrerausweises aufhebt. Denn wie ausgefihrt, bildet
der vorsorgliche Entzug im Verfahren des Sicherungsentzuges die Regel, von der nur beim
Vorliegen besonderer Umstande abgewichen werden darf (vgl. E. 3b), was etwa dann der
Fall ist, wenn in einem langerdauernden Verfahren, wahrend welchem dem Betroffenen die
Fahrerlaubnis belassen wurde, erst in letzter Instanz auf eine Abkl&rung der Fahreignung
erkannt wird (vgl. die Konstellation bei BGE 127 Il 122 E. 5) oder wenn die Abkl&érungen
sofort und abschliessend getroffen werden konnen. Da solche besonderen Umstande hier
nicht vorliegen und sich aus den vorhandenen Anhaltspunkten gentigend konkrete Hinweise
fur eine Alkoholsucht der Beschwerdegegnerin ergeben, hat das V erwaltungsgericht mit
seinem Entscheid sein Ermessen Uberschritten. Was das V erwaltungsgericht gegen die
erstinstanzliche Verfliigung einwendet, geht an der Sache vorbei. Dies gilt zundchst fur die
Annahme, die notwendigen Abkl&rungen tGber die Fahreignung kénnten auch ohne
Entscheid tber den vorsorglichen Entzug vorgenommen werden. Wie die
Beschwerdefiihrerin zu Recht entgegnet, 18sst sich dies nicht mit der vom
Verwaltungsgericht ebenfalls getroffenen Feststellung vereinbaren, es bestiinden bei der
Beschwerdegegnerin hinreichende Indizien fur eine Alkoholproblematik. Etwas anderes
ergibt sich auch nicht aus der Erwéagung, die Empfehlung in der Begriindung der
erstinstanzlichen Verfigung, sich der spezialarztlichen Untersuchung beim IRMZ erst nach
einer ca. sechsmonatigen Alkoholabstinenz zu unterziehen, sei nach Treu und Glauben a's
Auflage zu verstehen. Selbst wenn dem so waére, ist nicht einzusehen, inwiefern ein
vorsorglicher Sicherungsentzug bei dieser Sachlage dem Verhdltnisméssigkeitsprinzip
entgegenstehen sollte. Das Interesse der Verkehrssicherheit verliert gegentiber der Dauer
der Abklarung der Fahreignung nicht an Bedeutung. Das andert nichts daran, dass die
Massnahme provisorisch ist und eine definitive Abklarung der Fahreignung baldmoglichst
erfolgen muss (so BGE 12511 396 E. 3).

E.4
Insgesamt erweist sich die Beschwerde al's begrindet.

Diesfuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids.



Nach dem Gesagten ist der Beschwerdegegnerin der Fiihrerausweis vorsorglich zu
entziehen. Die Verfligung der Sicherheitsdirektion des Kantons Zug vom 6. Juli 2001 wird
daher in diesem Verfahren bestétigt; die Sacheist nicht zu neuer Entscheidung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen ( Art. 114 Abs. 2 OG ). Die Beschwerdefihrerin darf allerdings
von der Beschwerdegegnerin den Flhrerausweis nur dann erneut einfordern, wenn der am
6. Juli 2001 angeordnete vorsorgliche Entzug auch im Lichte der seitherigen Entwicklung,
wie sie namentlich im Arztzeugnis vom 5. November 2001 zum Ausdruck kommt, noch
gerechtfertigt erscheint.

Ob diesder Fall ist, hat hier offen zu bleiben, da diese Frage nicht Streitgegenstand des
bundesgerichtlichen Verfahrens bil det.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die unterliegende Beschwerdegegnerin die Kosten

zu tragen ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Der obsiegenden Behorde wird keine Parteientschadigung
zugesprochen ( Art. 159 Abs. 2 OG ). Mit dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch um
aufschiebende Wirkung gegenstandsl os.
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