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Erwagungen

E. 1

Entscheide oberer kantonaler Instanzen im Eheschutzverfahren gelten nicht als
Endentscheide im Sinne von Art. 48 Abs. 1 OG und sind daher nicht mit Berufung
anfechtbar. Damit ist in einem solchen Fall einzig die staatsrechtliche Beschwerde wegen
Verletzung verfassungsmassiger Rechte gegeben ( Art. 84 Abs. 1 OG ; BGE 127 |11 474 E.
2 S. 476 ff.). Die vorliegende Beschwerde erweist sich in dieser Hinsicht als zulassig.

E.2

Strittig ist zunachst das Einkommen des Beschwerdefihrers sowohl aus Erwerb wie auch
aus Vermogensertrag.

E.21

Im (ersten) Eheschutzverfahren ist der Richter davon ausgegangen, der Beschwerdefiihrer
erziele ein monatliches Erwerbseinkommen aus unsel bststandiger Erwerbstétigkeit von
rund Fr. 16'000.--. Indes hat der Beschwerdefuhrer unterdessen die Arbeitsstelle gewechselt
und ist neu von einer Gesellschaft angestellt, deren Gesellschafter er gleichzeitig ist.
Fraglich ist sein heutiges Erwerbseinkommen.

E.211

Das Obergericht hat festgehalten, der Beschwerdeflhrer habe im Abanderungsverfahren zu
beweisen, dass sich seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit derart verschlechtert habe, dass
er nicht mehr in der Lage sei, den festgesetzten Unterhaltsbeitrag zu leisten. Es hat
erwogen, eine neu gegriindete Gesellschaft bendtige in der Regel eine gewisse Anlaufszeit,
so dass die Anfangsl 6hne vorsichtig festgesetzt und sich diese bei gutem Geschéftsverlauf
rasch erhthen konnten. Allerdings habe der Beschwerdefiihrer bel der Festsetzung seines
Lohnes und auch bei der Abfassung der Lohnbestétigung zumindest mitgewirkt. Ausserdem
sei kaum vorstellbar, dass sich ein Mann mit der Ausbildung, der beruflichen Qualifikation
und Erfahrung des BeschwerdefUihrers fir einen so bescheidenen Lohn anstellen lasse,
insbesondere angesichts seiner finanziellen Verpflichtungen. Fraglich sei auch, weshalb der
Beschwerdefiihrer als Angestellter Auslagen wie namentlich solche fir die

V ermdgensschaden-Haftpflicht selbst zu bezahlen habe. Zudem habe der Beschwerdeftihrer
auch keine detaillierte Auskunft zu alfalligen Spesen und zu tatséchlichen Auslagen
gegeben. Die Anstellung des BeschwerdefUihrers bel seiner neuen Arbeitgeberin werfe
damit einige Fragen auf. Das Obergericht ist daher zum Schluss gelangt, es sei von einer
Verminderung der Leistungsfahigkeit des Beschwerdefihrersim behaupteten Umfang nicht
Uberzeugt.

Welter hat es ausgefihrt, selbst wenn der Beschwerdefiihrer bei seiner heutigen
Arbeitgeberin weniger verdiene als friher, wére die Anrechnung eines hypothetischen



Einkommens zu prifen. Unter Berticksichtigung seiner Ausbildung und Erfahrung sowie
der Arbeitsmarktlage und seines Alters durfte dem Beschwerdefuhrer die Erzielung eines
Erwerbseinkommen von rund Fr. 12'000.-- im Monat mdglich und zumutbar sein.

E.212

Der angefochtene Entscheid beinhaltet also eine Haupt- und eine Eventual begrindung. In
einem solchen Fall muss sich ein Beschwerdefiihrer mit beiden Erwégungen ause nander
setzen und bezlglich jeder hinreichend dartun, dass der Entscheid verfassungswidrig ist (
BGE 1191al13E.2S.16; 1291 185E. 1.6 S. 189). Im vorliegenden Fall rtgt der
Beschwerdefihrer aber nur die Anrechnung e nes hypothetischen Einkommens; hingegen
setzt er sich nicht mit der Ansicht des Obergerichts auseinander, ihm sei der Beweisfir eine
Einkommensminderung im behaupteten Umfang misslungen. Damit kann bereits aus
diesem Grund auf die Ruge nicht eingetreten werden. Dartiber hinaus gentigen auch die
Ausfuhrungen zum hypothetischen Einkommen fir sich alleine genommen den
gesetzlichen Begriindungsanforderungen nicht ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG): Der
Beschwerdefihrer wendet sich ausdrticklich nur gegen die Hohe des hypothetischen
Einkommens, nicht aber gegen die Anrechnung eines solchen an sich. Er macht einl&ssliche
Erléauterungen zum Lohnniveau in der bernischen Verwaltung, der Arbeitsmarktlage fir
Juristen sowie zu den Erwerbsaussichten dterer Arbeitnehmer. Diese eher allgemein
gehaltenen Ausfuhrungen gehen indes Uber appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid nicht hinaus und vermégen keine Willkir darzutun. Neu und damit unzulassig (
BGE 1181a20E.5aS. 26 ; 1291 49 E. 3 S. 57) sind im Ubrigen die Vorbringen beziiglich
der angeblichen gesundheitlichen Schwierigkeiten des Beschwerdefihrers.

E.213

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass auf die Riige betreffend das Erwerbseinkommen
des Beschwerdef Uihrers mangel s rechtsgentiglicher Begriindung nicht eingetreten werden
kann ( Art. 90 Abs. 1 1it. b OG).

E.22

Das Obergericht hat weiter angenommen, der Beschwerdefihrer erwirtschafte aus seinem
Vermogen einen Ertrag, ohne diesen zu beziffern. Wenn der Beschwerdefiihrer dem
Obergericht nun vorwirft, den Ertrag nicht genauer quantifiziert zu haben, grenzt diese
Rige an Mutwilligkeit, hat er doch gemass angefochtenem Entscheid im kantonalen
Verfahren nicht bekannt gegeben, was mit dem Erl6s der von ihm verkauften
Liegenschaften geschehen ist. Dieses Versaumnis kann der Beschwerdefihrer im Verfahren
der staatsrechtlichen Beschwerde nicht mehr wettmachen. Die erstmals vor Bundesgericht
vorgebrachten Ausfihrungen zum Liegenschaftserl0s erweisen sich als neu und sind daher
nicht zu beachten. Zudem hat das Obergericht - im Gegensatz zur Auffassung des
Beschwerdefihrers - nicht angenommen, er habe (nur) Vermogen aus dem Verkauf der
Liegenschaften. Vielmehr hat es erwogen, der BeschwerdefUhrer verflige (auch) Gber ein
Wertschriftenvermdgen. Auf diese Feststellung geht der Beschwerdefiihrer Gberhaupt nicht
ein, so dass auch in diesem Punkt wegen unzureichender Begriindung auf die Beschwerde
nicht eingetreten werden kann ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG).

E.3
Weiter kritisiert der Beschwerdefiihrer in zwel Punkten die Berechnung seines Notbedarfs.

E.31



Er verlangt zunéchst, bei seinem Existenzminimum sei der Kindergrundbetrag von Fr.
500.-- fir seinen Sohn Z. zu berticksichtigen.

Das Obergericht hat bereits beziiglich des Antrags des Beschwerdefihrers, es sel
festzustellen, dass die Beschwerdegegnerin verpflichtet sei, Z. (weiterhin)
Unterhaltsbeitrdge zu leisten, erwogen, der Kinderunterhalt sei nicht Gegenstand des
Verfahrens, und hat demzufolge dieses Rechtsbegehren als unzuléssig erklart. Mit Blick auf
die Anrechnung des Grundbetrags fir Z. hat das Obergericht wiederholt, dass
dieser inzwischen volljahrig sei und im Bedarf des Beschwerdefuhrers grundsétzlich ausser
Betracht bleiben misse.

Der Beschwerdefuhrer stellt nicht in Abrede, dass die Festsetzung des M tindigenunterhaltes
far Z. nicht Gegenstand des Verfahrens ist. Dies ware indes V oraussetzung, um
den Grundbetrag zu berticksichtigen: Da tiber den Anspruch von Z. auf Unterhalt
im vorliegenden Verfahren auf Abanderung der Eheschutzmassnahmen nicht umfassend
entschieden werden kann, ist dem Begehren des BeschwerdefUhrers der Boden entzogen.
Auf die Ruge ist damit nicht einzutreten. Wenn er zudem vorbringt, das Obergericht hétte
den Grundbetrag fur Z. seinem Notbedarf anrechnen mussen, weil diese Position
von der Beschwerdegegnerin nicht bestritten worden sai, betrifft dieser Einwand in erster
Linie kantonales Prozessrecht. Die Verletzung einer konkreten Bestimmung der
anwendbaren Zivilprozessordnung macht er indes nicht geltend, so dass auch darauf nicht
eingetreten werden kann ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG).

E.3.2

Als Zweites verlangt der Beschwerdefuhrer die Anrechnung von Zahnarztkosten an sein
Existenzminimum.

Das Obergericht hat diese Auslagen nicht berticksichtigt, da die Behandlung auf Grund der
Ausfuhrungen im Kostenvoranschlag des behandelnden Zahnarztes nicht as unerlasslich
erscheine. Mit dem Verweis auf den Kostenvoranschlag ist das Obergericht seiner
Begrundungspflicht ausreichend nachgekommen, die entsprechende Riige erweist sich als
unbegriindet. Im Lichte des Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2BV ) ist es
auch nicht zu beanstanden, wenn das Obergericht zur Frage der Notwendigkeit der
Zahnbehandlung kein Gutachten erstellen liess; dieses verfassungsmassige Recht schliesst
eine antizipierte Beweiswirdigung nicht aus ( BGE 122 |1 464 E. 4aS. 469 ; 124 1 208 E.
4a S. 211). Nicht von Bedeutung ist zudem, ob der Beschwerdefthrer die vom Obergericht
as nicht notwendig qualifizierte Zahnbehandlung tatséchlich durchgefihrt hat. Die
staatsrechtliche Beschwerde ist insoweit abzuweisen.

E. 4
Strittig ist weiter sowohl das Einkommen wie auch der Notbedarf der Beschwerdegegnerin.

E.41

Der Beschwerdefuhrer verlangt, der Beschwerdegegnerin sei ein Vermogensertrag aus der
von ihr selbst bewohnten Liegenschaft anzurechnen. Er macht geltend, die Liegenschaft
liesse sich fur Fr. 6'000.-- im Monat an einen Dritten vermieten.

Das Obergericht hat in diesem Punkt erwogen, die Ehegatten hatten sich darauf geeinigt,
dass die Beschwerdefihrerin die Liegenschaft Ubernehme, um darin zu wohnen. Es sei
daher fraglich, inwiefern im Rahmen der Trennung eine Pflicht zur Vermietung der
Liegenschaft angenommen werden konnte. Der Beschwerdefihrer bestreitet das VVorliegen



einer solchen Einigung. Indes legt er nicht substanziiert dar, warum die Auffassung des
Obergerichts geradezu unhaltbar sein soll. Mit der blossen Behauptung des Gegenteils |8sst
sich jedenfalls keine Willkir dartun. Auch soweit er sich gegen die vom Obergericht
angenommene Renovationsbeduirftigkeit der Liegenschaft wendet, gehen seine Vorbringen
uber appellatorische Kritik nicht hinaus. Damit kann auf diese Rige nicht eingetreten
werden (Art. 90 Abs. 1 lit. b OG).

E.4.2

Weiter erblickt der BeschwerdefUhrer Willkir in der Berlicksichtigung eines Betrages fir
besondere Auslagen fir die Kinder im Notbedarf der Beschwerdegegnerin.

Das Obergericht hat die Auslagen der Beschwerdegegnerin angerechnet, weil es auch dem
Beschwerdefiihrer einen analogen Betrag zugestanden hat. Dieses V orgehen ist angesichts
der vom Obergericht angestrebten Gle chbehandlung der Parteien nicht zu beanstanden.
Gemass dem angefochtenen Entscheld wirkt sich zudem die Anrechnung dieser Auslagen
auf das Ergebnis nicht aus. Damit kann ohnehin keine Willkir vorliegen, da diese nur
gegeben ist, wenn nicht bloss die Begriindung eines Entscheids, sondern auch das Ergebnis
unhaltbar ist (BGE 127 1 54 E. 2b S. 56 ; 1291 8 E. 2.1 S. 9).

E.5

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, die geschuldeten Unterhaltsbeitrége
wurden bei der Beschwerdegegnerin zu einer unzuléssigen Vermégensbildung fihren.

Der Beschwerdefuhrer Ubersieht bel seiner Riige, dass obere Schranke fir den
Unterhaltsbeitrag nicht das Existenzminimum bildet, sondern die Lebenshaltung, wie sie
vereinbart und bis zur Aufhebung des gemeinsamen Haushalts tatséchlich auch gelebt
wordenist (BGE 118 11 376 E. 20b S. 378; Urteil des Bundesgerichts 5P.231/2000 vom 12.
Januar 2001, E. 3a, publ. in FamPra.ch 2001 S. 764). Auf diese hat das Obergericht denn
auch abgestellt, indem es erwogen hat, angesichts des L ebensstandards der Parteien konne
nicht davon ausgegangen werden, dass sich der Unterhaltsbeitrag bel der
Beschwerdegegnerin vermogensbildend auswirke. Der Verweis des Beschwerdef Uihrers auf
Familien, welche ihre Bedirfnisse mit einem bescheideneren Einkommen befriedigen
mussen, ist daher unbehelflich.

E.©6

Damit ist die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen, soweit Uberhaupt darauf eingetreten
werden kann. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdeflhrer
kostenpflichtig ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Er schuldet der Beschwerdegegnerin allerdings
keine Partei entschédigung fir das bundesgerichtliche Verfahren, da keine Vernehmlassung
eingeholt worden ist.
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