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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis (ATF 1291 173 consid. 1 p. 174; 129 11 225 consid. 1 p. 227).

Interjeté en temps utile contre une décision finale prise en derniere instance cantonale, qui
ne peut étre attaguée par une autre voie de droit (cf. Bertossa et coauteurs, Commentaire de
laloi de procédure civile du canton de Genéve du 10 avril 1987, val. 11, n. 1 ad art. 185), le
recours de droit public est en principe recevable au regard des art. 84 ssOJ.

E.2

Dans un recours de droit public pour arbitraire, les moyens de fait ou de droit nouveaux sont
irrecevables (ATF 1241 208 consid. 4b p. 212; 118 11 37 consid. 2ap. 39 et les références
citées). Le Tribunal fédéral sen tient des lors aux faits constatés par |'autorité cantonale, a
moins que le recourant ne démontre que ces constatations sont arbitrairement fausses ou
incomplétes (ATF 126 | 95 consid. 4b p. 96; 118 la 20 consid. 5a p. 26). Les compléments
ou précisions que celui-ci entend apporter au déroulement des faits sont donc irrecevables,
sous réserve des griefs motivés conformément aux exigencesdel' art. 90 a. 1let. b OJ.
Ainsi, la cour de céans ne tiendra pas compte de |'allégation du recourant selon laquelleiil
aurait depuis longtemps requis toutes piéces et renseignements nécessaires, relatifs
notamment aux locations en cause et al'utilisation de leur produit.

E.3

L e recourant soutient que la Cour de justice aurait arbitrairement appliqué |’ art. 176 al. 2
LPC /GE en confirmant une ordonnance du Tribunal de premiére instance qui mettait les
dépens entiérement a sa charge, alors que les intimés ont acquiescé a sa requéte.

E.3.11

Selon lajurisprudence, une décision est arbitraire lorsgu'elle viole gravement une regle de
droit ou un principe juridique clair et indiscuté ou lorsgu'elle contredit de maniére
choquante le sentiment de lajustice et de I'équité. Le Tribunal fédéral ne sécarte dela
solution retenue que si celle-ci est insoutenable, en contradiction manifeste avec la situation
effective, s elle a été adoptée sans motif objectif ou en violation d'un droit certain. Il ne
suffit pas que la motivation soit insoutenable, encore faut-il que la décision soit arbitraire
danssonrésultat ( ATF 1291 8 consid. 2.1 p. 9 et les références citées). En outre, il n'y a
pas arbitraire du seul fait qu'une autre solution que celle adoptée par |'autorité intimée soit
concevable, voire préférable (ATF 125 11 129 consid. 5b p. 134). Lejusticiable qui se plaint
d'arbitraire ne peut critiquer la décision attaquée commeil le ferait en instance d'appel, ou
I'autorité dispose d'une libre cognition ( ATF 117 la 10 consid. 4b p. 12). Le Tribunal
fédéral n'entre pas en matiere sur un grief de nature purement appellatoire (art. 90 al. 1 let.



b0J).

E.312

En droit genevois, comme c'est en général laréegle, larépartition des dépens est fonction du
résultat du procés. Aing, I' art. 176 al. 1 LPC /GE prescrit que tout jugement, méme sur
incident, doit condamner aux dépens la partie qui succombe. Laloi cantonale prévoit
toutefois des exceptions. Ainsi, par exemple, la partie qui a obtenu gain de cause peut étre
condamnée a une partie des dépens, sans pré udice des peines prévues contre les parties, si
elle aprovoqué des fraisinutiles ou si ses conclusions sont exagérées (art. 176 al. 2 LPC
/GE). Le commentaire de la L PC/GE précise que, nonobstant la rédaction restrictive de |'art.
176 al. 2, il est des situations ou la partie qui obtient gain de cause peut étre condamnée a
tous les dépens, lorsgue par son attitude, elle ainutilement provoqué l'intentat de I'action
soit, en d'autres termes, lorsqu'elle a adopté un comportement ou omis fautivement
d'adopter un comportement qui aurait été de nature a éviter que |'action ne soit introduite
(Bertossa et coauteurs, op. cit., n. 7 ad art. 176; SJ 1943 p. 355). Contrairement al'avis du
recourant, cette appréciation est conforme au principe général de l'interdiction de I'abus de
droit, qui, applicable en procédure civile, permet de mettre tous les dépens ala charge de la
partie gagnante, si celle-ci aagi de maniére abusive, par exemple en compliquant ou en
provoguant le proces par safaute (cf. Heinrich Honsell, Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch I, 2eme éd. . ad. art. 2 CC n° 4).

Dans ce domaine, le juge statue en équité et dispose ainsi d'un large pouvoir d'appréciation.
Lorsquete est le cas, le Tribunal fédéral ne substitue sa propre appréciation a celle de
I'instance inférieure qu'avec une certaine retenue. |l n'interviendra que si I'instance
cantonal e a excédé son pouvoir d'appréciation ou en aabusé. |l en est ainsi lorsque la
décision s‘écarte sans raison des regles établies par la doctrine et la jurisprudence ou
sappuie sur desfaits qui, en |'occurrence, ne devaient jouer aucun réle ou encore netient, au
contraire, pas compte d'éléments qui auraient absolument dd étre pris en considération; le
Tribunal fédéral sanctionnera, en outre, les décisions rendues en vertu d'un tel pouvoir
d'appréciation lorsqu'elles aboutissent a un résultat manifestement injuste ou a une inéquité
choquante ( ATF 119 11 157 consid. 2ap. 160; 118 11 50 consid. 4 p. 55 s.).

E.3.2

En I'espece, le premier juge amis les dépens de premiere instance ala charge du recourant
aux motifs que le dépbt de la requéte, moins de deux semaines aprés la mise en demeure et
pour une affaire remontant a prés d'une dizaine d'années, était particulierement peu élégant
et chicanier, venant de la part d'un confrere et d'un copropriétaire. I arelevé quele
recourant, qui a demandé les documents litigieux le 14 aolt 2003, soit durant la période des
vacances, n'‘a pas laissé aux cités le temps de sexécuter, puisqu'il a déposé sarequéte le 3
septembre 2003, que cette attitude est d'autant moins justifiée que |'affaire pour laquelle les
documents sont requis remonte a de nombreuses années et que le recourant, avocat de
profession, ne peut arguer d'aucune urgence, ni circonstance particuliére, pour justifier sa
démarche, aussi peu courtoise quiinutile. 11 aencore constaté que le recourant a admis que
les conclusions qu'il formulait sous chiffre d) étaient infondées, seule laBCG disposant des
informations nécessaires a cet égard.

La cour cantonal e a confirmé cette répartition des dépens, précisant que leur quotité se
justifiait par les enjeux, la précipitation du recourant et |'aspect chicanier de sa démarche.

E.33



L e recourant soutient tout d'abord que, pour éviter de mettre les dépens ala charge des
intimés qui ont, pour |'essentiel, acquiescé a sa demande, |es juges cantonaux ont recouru a
une distorsion des faits en calculant qu'il sétait écoulé moins de deux semaines entre la
mise en demeure et le dépbt de sarequéte, alors qu'il ressort du dossier qu'il sagissait de
trois semaines.

Il est vrai que le juge de premiére instance arelevé que le recourant a déposé sa requéte en
reddition des comptes moins de deux semaines apres sa mise en demeure, alors que cette
derniereaeu lieu le 14 aolt 2003 et que le recourant a déposé sa requéte le 3 septembre
2003, soit 20 jours plustard. Toutefois, cela ne signifie pas encore que la décision attaquée
soit arbitraire. En effet, le fait qu'il Sagisse de trois semaines, ala place de deux, ne modifie
pas le résultat selon lequel le recourant n'a pas laissé aux intimés le temps de sexécuter,
gu'il aagi durant la période des vacances, que |'affaire litigieuse est ancienne, que le
recourant, avocat de profession, ne peut arguer d'aucune urgence, ni circonstance
particuliere pour justifier sa démarche, peu courtoise et inutile, et qu'enfin il aadmis que les
conclusions qu'il formulait sous chiffre d) éaient infondées, seule laBCG disposant des
informations nécessaires a cet égard. Le grief doit ainsi étre rejeté.

E.34

L e recourant affirme ensuite qu'il ne pouvait savoir que l'intimée D. prenait ses
vacances au mois d'ao(t ou que I'étude concernée aurait été fermée durant cette période.

Cette critique est vaine. En effet, les juges cantonaux n'ont jamais prétendu que |'étude était
fermée au mois d'ao(t et ne reprochent pas au recourant d'avoir précisément agi durant les
vacances de la personne précitée, mais pendant |a période de vacances de maniére générale
- ce qui n'est pas insoutenable puisqu'il sagit du mois d'ao(t - et de ne pas avoir laissé a ses
anciens collégues le temps de réagir, alors que I'affaire, vieille de plusieurs années, ne
requérait aucune urgence. En outre, il est constaté dans les faits que I'intimée D. -
alaquelle le recourant a été renvoyé suite au courrier que lui a adressé le 26 aolt 2003 le
conseil del'un desintimés - n'ajamais refusé de remettre des copies des baux litigieux au
recourant et que seul le temps lui a manqué. Enfin, le recourant ne prétend, ni ne démontre,
gue |'affaire aurait présenté une certaine urgence.

En conclusion, la cour cantonale n'a pas appliqué de maniére arbitraire|' art. 176 al. 2 LPC
/GE en matiere de répartition des dépens. La solution choisie par |les juges genevois ne
repose pas sur des motifs insoutenables et n'est en tout cas pas arbitraire dans son résultat.

E.35

Pour le surplus, la critique du recourant présente un caractére purement appellatoire et ne
peut dés lors étre prise en considération, faute d'étre suffisasmment motivée (art. 90 a. 1 let.
bOJ; ATF 1251 492 consid. 1b p. 495; voir aussi ATF 1291 113 consid. 2.1 p. 120; 128 111
50 consid. 1c p. 53/54 et les arréts cités). En effet, par son argumentation, le recourant ne
démontre pas en quoi les juges genevois seraient tombés dans I'arbitraire en mettant tous les
dépens a sa charge en application de | art. 176 a. 2 LPC /GE, ni quelle circonstance aurait
justifié de sécarter de cette regle au profit d'une autre solution.

E.4

En conclusion, e recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Le recourant,
qui succombe, supporteralesfraisdejustice (art. 156 al. 1 OJ).
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