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Regeste

art. 9 Cst. (mainlevée d'opposition) | Droit des poursuites et faillites

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 1311 153 consid. 1 p. 156; 131 11 352 consid. 1 p. 353 et |es arréts cités).

E.11

L es décisions rendues en matiére de mainlevée de I'opposition ne tranchent pas une
contestation civile au sens des art. 44 et 46 OJ, de sorte qu'elles ne sont pas susceptibles de
recours en réforme ( ATF 93 11 436 consid. 2 p. 436/437). Les griefs invoqués ne pouvant
pas étre soumis par un autre moyen de droit au Tribunal fédéral, la condition de subsidiarité
du recours de droit public est remplie (art. 84 al. 2 OJ; ATF 120 |a 256 consid. 1ap. 257).
Déposé a temps contre une décision prise en derniere instance cantonale, le recours est
également ouvert au regard desart. 86 al. 1 et 89 al. 1 OJ.

E.12

L e recourant est une collectivité publique qui procede en qualité de cessionnaire de
contributions d'entretien dues aux enfants (art. 289 a. 2 CC; ATF 123111 161 consid. 4b p.
163 et les citations). Malgré la cession (Iégale), ces prétentions demeurent fondées sur le
droit privé ( ATF 106 Il 287 consid. 2a p. 290; Hegnauer, Berner Kommentar, n. 77 ad art.
289 CC). Dans ses rapports avec le débirentier, la collectivité publigue n'agit pas en tant
gue détentrice de la puissance publique, mais comme un simple créancier, sans aucun
pouvoir décisionnel. En conséquence, le recourant a bien qualité pour recourir sous I'angle
del" art. 88 OJ (arrét 5P.193/2003 du 23 juillet 2003, consid. 1.1.2, publié in: FamPra.ch
2003 p. 971 ss, 973).

E.2

En I'espéce, la Cour de justice a estimé que |'interprétation premiére du dispositif du
jugement de divorce aboutit au résultat que le débiteur a été condamné a verser des pensions
alimentaires pour ses enfants jusqu'aleur majorité, en précisant simplement que le devoir
d'entretien d'un parent ne prenait pas automatiquement fin a cette date, mais que celui-ci
pouvait, pour le cas ou les conditions des art. 276 et 277 CC étaient réalisées, étre astreint a
assumer lesfrais de formation de ses enfants au-dela de cette échéance. Toutefois, ce
jugement ne précise rien quant au montant de cette obligation et ne constitue donc pas un
titre de mainlevée définitive de I'opposition. Cette seule interprétation appartient au juge de
la mainlevée, mais non |'examen des conditions d'application des art. 276 et 277 CC , dont
la connai ssance ressortit au juge du fond. 1l Sensuit que le premier juge aviolélaloi en



prononcant la mainlevée définitive de I'opposition pour les contributions d'entretien échues
apres lamajorité des enfants. Le recourant soutient au contraire que laréserve del' art. 277
al. 2 CC incluse dans le jugement de divorce permet aux enfants - partant au cessionnaire -
de réclamer |e paiement des contributions alimentaires apres leur mgjorité, sils remplissent
(commeici) les conditions posées par cette norme.

E.21

D'aprés lajurisprudence, une décision est arbitraire lorsgu'elle est manifestement
insoutenable, méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair et indiscuté, ou
heurte de mani ére choquante le sentiment de lajustice et de I'équité ( ATF 131 | 57 consid.
2p.61; 1281 273 consid. 2.1 p. 275 et les références citées); il ne suffit pas qu'une autre
solution paraisse concevable, voire préférable ( ATF 126 111 438 consid. 3 p. 440); pour que
cette décision, soit annulée, encore faut-il qu'elle se révele arbitraire non seulement dans ses
motifs, mais aussi dans son résultat ( ATF 1311 217 consid. 2.1 p. 219). En vertu de |’ art.
90 al. 1let. b OJ, I'acte de recours doit contenir, sous peine d'irrecevabilité (cf. ATF 123 11
552 consid. 4d p. 558), un exposé succinct des droits constitutionnels ou des principes
juridiques violés, précisant en quoi consiste laviolation. Dans le cadre d'un recours de droit
public, le Tribunal fédéral n'examine que les griefs expressément soulevés, et présentés de
facon claire et détaillée, le principe iura novit curia éant inapplicable (ATF 1301 26
consid. 3.1 p. 31). Lejusticiable qui se plaint d'arbitraire ( art. 9 Cst. ) ne peut, déslors, se
contenter de critiquer la décision attaquée commeil le ferait en instance d'appel, ou la
juridiction supérieure jouit d'une libre cognition; en particulier, il ne saurait se limiter a
opposer son opinion acelle de I'autorité cantonale, mais doit démontrer par une
argumentation précise que cette décision se fonde sur une application de laloi ou une
appréciation des preuves manifestement insoutenables ( ATF 125 | 492 consid. 1b p. 495).

E.22

A I'appui de son grief, le recourant expose que le but principal de laréserve contenue dans
le jugement de divorce est de «ménager larelation entre le parent débiteur et I'enfant» pour
éviter que ce dernier, une fois devenu majeur, ne doive sengager dans un proces; unetelle
solution est, de surcroit, compatible avec | e principe de «l'économie de la procédure», et
permet de respecter I'égaliteé entre «l'enfant majeur en formation et I'enfant mineur pour
lequel on peut prévoir qu'il seraen formation». |1 se borne, cependant, a émettre des
critiques générales, sans réfuter les motifs de I'autorité inférieure, ni indiquer en vertu de
guelle norme il incomberait au juge de la mainlevée d'examiner si les conditionsde I' art.
277 al. 2 CC sont remplies (cf. a ce sujet: Staehelin, Kommentar zum SchK G, val. I, n. 47
ad art. 80 LP et les citations). Il n'y atoutefois pas lieu de se prononcer plus avant sur la
recevabilité du recours sousI'angle de ' art. 90 al. 1 let. b OJ (supra, consid. 2.1), car il
apparait, de toute maniere, voué al'insucces. Il n'est en tout cas pas insoutenable de
considérer qu'un jugement de divorce qui réserve uniquement |'application del’ art. 277 al.
2 CC ne constitue pas un titre de mainlevée définitive pour les contributions d'entretien dues
apres lamajorité (en ce sens: Hegnauer, op. cit., n. 60 ad art. 289 CC ; Staehelin, loc. cit.,
ainsi que lajurisprudence citée). Le juge de la mainlevée n'a pas a statuer sur |'existence de
lacréance, ni aexaminer le fondement matériel de ladécision qui lui est présentée; il ne lui
appartient pas non plus de trancher des questions délicates de droit matériel (ATF 124 111
501 consid. 3ap. 503). Et une disposition |égale instituant I'obligation de fournir une
prestation pécuniaire - dans le cas particulier |' art. 277 al. 2 CC - ne congtitue pas aelle
seule untitre de mainlevée au sensdel art. 80 LP ( ATF 113 11l 6 consid. 1b p. 9).



E.3

En conclusion, le présent recours doit étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité, aux frais
de son auteur (art. 156 al. 1 OJ). Il n'y apas lieu d'alouer des dépens al'intimé qui n'a pas
étéinvité arépondre.
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