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Regeste

Art. 9 BV (vorsorgliche Massnahmen im Scheidungsprozess) | Familienrecht

Erwagungen

E.11

Beim Erkenntnis des Prasidenten des Kantonsgerichts vom 3. Februar 2005 in der
Beschwerdesache (KE 14/05) handelt es sich um einen Endentscheid, gegen den auf
kantonaler Ebene kein weiteres Rechtsmittel gegeben ist. Dagegen kann die staatsrechtliche
Beschwerde grundsétzlich erhoben werden ( Art. 86 Abs. 1 OG ). Das gilt ebenso fir den
Entscheid des Prasidenten des Kantonsgerichts vom 3. Februar 2005, mit welchem dem
Beschwerdefihrer die unentgeltliche Prozessfiihrung fur das Beschwerdeverfahren
verweigert worden ist (KE 15/05). Insoweit ist auf die staatsrechtliche Beschwerde
einzutreten.

E.12

Wie die Beschwerdegegnerin zu Recht bemerkt, erweist sich die Beschwerde aber als
unzulassig, soweit der BeschwerdefUihrer ebenfalls die Aufhebung des erstinstanzlichen
Urteils des Prasidenten des Bezirksgerichts von Appenzell vom 11. Januar 2005 (E 120/04)
verlangt. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann auf das Begehren, das Urteil
einer unteren kantonalen Instanz aufzuheben, nur eingetreten werden, wenn der letzten
kantonalen Instanz nicht sémtliche vor Bundesgericht erhobenen Rligen unterbereitet
werden konnten oder wenn solche Riigen zwar von der letzten kantonalen Instanz zu
beurteilen waren, jedoch mit einer engeren Priifungsbefugnis, a's sie dem Bundesgericht
zusteht (z.B. BGE 1251 492 E. 1a). Der BeschwerdefUhrer rigt eine Verletzung des
Willkurverbotes ( Art. 9 BV ), des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ), der
Rechtsgleichheit ( Art. 8 BV ) sowie des Grundsatzes von Treu und Glauben ( Art. 9BV ).
Soweit er diese Vorwirfe gegen das erstinstanzliche Urteil erhebt, verhélt es sich wie folgt:
Die beiden letztgenannten Vorwrfe haben im vorliegenden Kontext neben dem
Willkurvorwurf keine selbststéndige Bedeutung. Mit dem Vorwurf der Willkir sowie der
Verletzung des rechtlichen Gehors erhebt der Beschwerdefiihrer schliesslich keine Rigen,
welche der Préasident des Kantonsgerichts nicht oder mit einer engeren Kognition hat
Uberprifen kdnnen. Nach Art. 296 Abs. 1 Ziff. 1 ZPO ist die Beschwerde als
ausserordentliches Rechtsmittel namentlich zulassig, wenn ein Gericht oder eine
Gerichtsperson eine ihnen nach Gesetz obliegende Amtshandlung nicht vornimmt. Mit dem
Verbot der Rechtsverweigerung aber ist - wie das Kantonsgerichtsprasidium in seiner
Vernehmlassung hervorhebt - auch die Verweigerung des rechtlichen Gehors angesprochen.
Sodann stellt Art. 296 Abs. 1 Ziff. 2 ZPO die Beschwerde fur willkirliches Handeln
ausdricklich zur Verfigung. Was den Willkurvorwurf anbelangt, Uberpriift das
Bundesgericht im vorliegenden Fall mit freler Kognition, ob der Kantonsgerichtsprasident



Willkidr zu Unrecht verneint hat ( BGE 111 1a353 E. 1b S. 355).

E.13

Soweit der Beschwerdefiihrer Gberhaupt dem Kantonsgerichtsprésidenten eine Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehor vorwirft, erweist sich die Beschwerde als unzul&ssig
bzw. unbegriindet. Der Beschwerdefuhrer wirft diesbezliglich dem
Kantonsgerichtsprasidenten vor, die gesundheitliche Beeintrachtigung nicht gentigend
abgeklart und entsprechenden Bewei santragen nicht entsprochen zu haben. Die
Beschwerdegegnerin verweist auf dasim kantonalen Beschwerdeverfahren geltende
Novenverbot, welches der Beschwerdefiihrer nicht in Abrede stellt; im Ubrigen zeigt er
nicht auf, dass er diese Bewelsantrége dem kantonalen Prozessrecht entsprechend im
kantonalen Beschwerdeverfahren vorgebracht hat und der Kantonsgerichtsprasident somit
verpflichtet gewesen wére, die Beweise abzunehmen. Insoweit ist auf die Ruge nicht
einzutreten. FUr den Fall, dass der Beschwerdefiihrer mit seinen Ausftihrungen dem
Kantonsgerichtsprasidenten vorwirft, in seiner Begriindung dem Gesundheitszustand nicht
Rechnung getragen zu haben, ist die Beschwerde unbegriindet: Der
Bezirksgerichtsprasident hat der gesundheitlichen Beeintréchtigung durch eine
entsprechende L ohnstrukturtabelle Rechnung getragen; der Kantonsgerichtsprésident hat
dieses Vorgehen der ersten Instanz als nicht willkdrlich qualifiziert.

E.14

Die staatsrechtliche Beschwerde ist, von hier nicht gegebenen Ausnahmen abgesehen, rein
kassatorischer Natur (allgemein: BGE 130 | 258 E. 1.2; mit Bezug auf die unentgeltliche
Rechtspflege: BGE 104 der 31 E. 1). Soweit der Beschwerdeflhrer um Erteilung der
unentgeltlichen Rechtspflege fur das kantonale Beschwerdeverfahren und um Zusprechung
einer Entschadigung fir seinen Anwalt ersucht, kann darauf - wie die Beschwerdegegnerin
zu Recht bemerkt - nicht eingetreten werden.

E.15

Dem Antrag der Beschwerdegegnerin entsprechend ist auf die staatsrechtliche Beschwerde
nicht einzutreten, soweit der Beschwerdefiihrer sich nicht mit dem angefochtenen
Erkenntnis des Prasidenten des Kantonsgerichts auseinandersetzt. Das gilt insbesondere fr
seine theoretischen Ausfihrungen zum hypothetischen Einkommen mitsamt den
entsprechenden Beilagen sowie namentlich auch die Ausfihrungen zum neuen Kapitel des
Scheidungsverfahrens, die offensichtlich keinen Bezug zu den massgebenden Erwégungen
des angefochtenen Erkenntnisses aufweisen ( BGE 119 1a197 E. d S. 201; 120 [a369 E. 3a
;1231 1E. 4a; 127111 279 E. 1c S. 282, mit Hinweisen ; 1281 295 E. 7aS. 312 ; 130 | 258
E. 1.3). Unzul&ssig ist ferner auch sein Hinwels auf verschiedene, im angefochtenen
Erkenntnis nicht aufgefUhrte Tatsachen, wie namentlich die Aussagen seiner Arbeitgeberin
sowie die behauptete K iindigung dieses Arbeitsplatzes durch die Arbeitgeberin, aber auch
die Bestétigung der Arztin vom 9. Februar 2005 sowie weitere Feststellungen zur
Krankheit. Die fraglichen Tatsachenbehauptungen und das besagte Zeugnis werden im
angefochtenen Erkenntnis nicht erwahnt und der Beschwerdefuhrer legt auch nicht
substanziiert dar, dass er diese Tatsachen und Beweismittel der kantonalen Prozessordnung
entsprechend geltend gemacht hat. Sie gelten daher als neu; inwiefern Ausnahmen vom
Novenverbot bestehen, wird nicht substanziiert (vgl. Galli, Die rechtsgentigende
Begrundung einer staatsrechtlichen Beschwerde, SJZ 81/1985, S. 125; Urteil 5P.448/2004
vom 11. Januar 2005, E. 1.3).



E.16

Der Kantonsgerichtsprasident hat das Gesuch des Beschwerdef iihrers um unentgeltliche
Prozessfiihrung mit der Begriindung abgewiesen, der Beschwerdefihrer habe
zwischenzeitlich eine Arbeit mit wesentlich geringerem L ohnniveau angenommen, worin
die erste Instanz einen Verzicht auf ein fir den Familienunterhalt ausreichendes
Einkommen erblicke. Sie habe daher auf ein hypothetisches Einkommen abgestelIt, wobel
sich der Beschwerdeflhrer nur ungentigend mit der entsprechenden Begriindung

ausel nandersetze. Der BeschwerdefUhrer nimmt Bezug auf die Ausfuhrungen zur
Beschwerde in der Hauptsache und macht geltend, das Begehren um unentgeltliche
Prozessfiihrung hétte konsequenterwei se gutgehei ssen werden missen. Mit seinen
Ausfihrungen zeigt der Beschwerdeflhrer nicht durch Auseinandersetzung mit den
Motiven des angefochtenen Entscheides auf, inwiefern dieser gegen Art. 53 GOG/AI bzw.
Art. 29 Abs. 3BV verstésst (BGE 1191a197 E. d S. 201; 120 1a369E. 3a; 1231 1 E. 43;
127111 279 E. 1c S. 282, mit Hinweisen ; 128 | 295 E. 7a S. 312). Insoweit ist demnach auf
die staatsrechtliche Beschwerde nicht einzutreten.

E.2

Nach dem Urteil des erstinstanzlichen Richters arbeitet der Beschwerdefiihrer in einem
Fenster herstellenden Betrieb mit den Tétigkeitsbereichen Mithilfe in der Metallbearbeitung
oder bel der Fertigstellung und Auslieferung der Fenster. Fir diese Arbeit, dieihm durch
das RAV zugewiesen worden ist, wird ihm ein Lohn von ca. Fr. 3'000.-- pro Monat
ausbezahlt. Der Massnahmenrichter hat sodann bemerkt, nach Antritt der ihm vom RAV
zugewiesenen Stelle habe sich der Beschwerdefihrer nicht um eine besser bezahlte Stelle
bemiiht, obwohl nach den Auskiinften der Regionalen Arbeitsvermittlungszentren
Heerbrugg und Herisau fur ihn als Arbeitstatigen mit Berufsabschluss und Berufserfahrung
bei aktuell 20 Stellenmeldungen im Bereich Zimmermann/Schreiner gute Chancen fur eine
besser bezahlte Stelle bestanden hétten. Daher sei nicht auf das tatsachliche, sondern auf ein
hypothetisches Einkommen abzustellen. Geméss Bericht der behandelnden Arztin vom 29.
November 2004 bestehe beim Beschwerdefihrer zum jetzigen Zeitpunkt keine
Arbeitsfahigkeit im erlernten Beruf; aufgrund seiner gesundheitlichen Einschrankungen
seien ihm vielmehr nur Hilfsarbeiten vorbehalten, wobei in diesem Bereich von einer
100%igen Arbeitsfahigkeit auszugehen sei. Diesem Umstand werde fur die Dauer des
Scheidungsverfahrens bei der Ermittlung des hypothetischen Einkommens des
Beschwerdefihrers Rechnung getragen, indem ihm nur ein Lohn des Anforderungsprofils
("Berufs- und Fachkenntnisse vorausgesetzt") im privaten Sektor "Be- und Verarbeitung
Holz" in der Region Ostschweiz, d.h. ein durchschnittlicher Lohn von Fr. 4'480.-- netto pro
Monat, angerechnet werde. Der Kantonsgerichtsprasident verweist auf die Anstellung bei
der Fenster herstellenden Firma und die dortigen L ohnbedingungen. Sodann erwahnt er
einen ersten Arztbericht der behandelnden Arztin vom 28. Juli 2004, der beim
Beschwerdefiihrer "aktuell und in Zukunft 100 % Arbeitsfahigkeit" als gegeben attestiert;
alsdann verweist er auf das arztliche Schreiben vom 29. November 2004 und bemerkt dazu,
die Abweichung gegeniiber dem ersten Zeugnis werde durch die Arztin nicht weiter,
insbesondere nicht durch eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes, begriindet. Der
erstinstanzliche Richter habe im Rahmen seines Ermessens den gesundheitlichen
Einschrénkungen Rechnung getragen, indem er fir das hypothetische Einkommen den
Tabellenlohn TA1 der Stufe 3 der Schwei zerischen Lohnstrukturerhebungen 2002 als
Referenz beigezogen habe. Die Stufe 3 setze zwar Berufs- und Fachkenntnisse voraus,



verlange aber weder selbststéandige noch anspruchsvolle Arbeiten. Der Beschwerdef Uihrer
habe sich zudem aktenkundig um Chauffeur-Stellen beworben, welche naturgeméss
Konzentrationsfahigkeit und auch ein gewisses Mass an Belastbarkeit bedingten. Mit der
Tabelle Ostschweiz seien die regionalen Lohnstrukturen willkurfrei berticksichtigt worden.
Zusammenfassend sei die vorinstanzliche Annahme betreffend das hypothetische
Einkommen jedenfalls nicht willkirlich. Die erste Instanz habe weiter durch Amtsauskinfte
der umliegenden regionalen Arbeitsvermittlungstellen (RAV) belegt, dass fir Zimmerleute
in der ndheren Umgebung ausreichend offene Stellen vorhanden seien. Der
Beschwerdefiihrer behaupte zwar, dass ihm diese Stellen aus gesundheitlichen Griinden
nicht offen stiinden. Er habe sich indes nie als Zimmermann beworben, womit seine
Behauptung der Grundlage entbehre. Die erste Instanz sei daher auch nicht in Willkor
verfallen, indem sie die Annahme einer solchen Stelle als zumutbar erachtet habe. Der
Beschwerdefuhrer macht geltend, die Berticksichtigung eines hypothetischen Einkommens
sei willkdrlich. Bel dessen Annahme werde dem im &rztlichen Attest vom 29. November
2004 erwahnten schwer angeschlagenen Gesundheitszustand, welcher die Erzielung des
besagten hypothetischen Einkommens im Beruf der Holzbranche als unrealistisch
erscheinen lasse, nicht Rechnung getragen. Die Anfragen der kantonalen Instanzen bel den
RAV-Stellen hinsichtlich seiner Vermittelbarkeit im angestammten Beruf konnten nicht
ohne Willkir berticksichtigt werden, da die entsprechenden Angaben nicht auf seine
konkrete gesundheitliche Situation abgestimmt und die regionalen Stellen nicht auf den
Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers hingewiesen worden seien. Mit Art. 9 BV nicht
vereinbart werden konne schliesslich die Verwendung der aus fritheren Jahren stammenden
generellen Lohnstatistiken, zumal in der Branche ungesetzliche Lohndriickerel mit
zunehmender Tendenz verbreitet sai. In materieller Hinsicht erachtet die
Beschwerdegegnerin die Berticksi chtigung eines hypothetischen Einkommens a's nicht
willkurlich und I&sst zur Begriindung im Wesentlichen ausfihren, geméss Auskunft des
regionalen Arbeitsvermittlungszentrums habe sich der Beschwerdefthrer auf die Suche
einer Chauffeur-Stelle beschrankt und sich Uberdies nach Erhalt der Stelle beim Fenster
herstellenden Betrieb nicht bemiht, eine besser bezahlte Stelle anzutreten. Der
Kantonsgerichtsprasident stelle aufgrund der ihm vorgelegten Akten einen Widerspruch
zwischen dem Zeugnis vom 28. Juli 2004 und demjenigen vom 29. November 2004 fest,
der in der Tat nicht nachzuvollziehen sei. Bei dieser Ausgangslage habe er die Gutachten
willkurfrei gewdrdigt, um so mehr als er die tatsichlichen Feststellungen des
Bezirksgerichts nur insoweit habe Uberprifen kénnen, a's entsprechende Riigen vorgelegen
und sich die Feststellungen des Bezirksgerichts als willkirlich erwiesen hétten. Die Rige,
es sal willkdrlich ein hypothetisches Einkommen angerechnet und bestimmt worden,
erweist sich als unbegriindet:

E.21

Bei der Festsetzung von Unterhaltsbeitragen darf vom tatséchlichen Leistungsvermégen des
Pflichtigen, das V oraussetzung und Bemessungsgrundlage der Beitragspflicht bildet,
abgewichen und statt dessen von eilnem hypothetischen Einkommen ausgegangen werden,
falls und sowelit der Pflichtige bei gutem Willen bzw. bei ihm zuzumutender Anstrengung
mehr zu verdienen vermochte, als er effektiv verdient. Wo die reale Mdglichkeit einer
Einkommensstelgerung fehlt, muss eine solche jedoch ausser Betracht bleiben (FUr die
Dauer des Scheidungsprozesses. BGE 11911 314 E. 4aS. 316; 128 111 4E. 4a). Aus
welchem Grund ein Ehegatte auf das ihm angerechnete hohere Einkommen verzichtet, ist
im Prinzip unerheblich. Unterl&sst es ein Ehegatte aus bosem Willen oder aus



Nachlassigkeit oder verzichtet er freiwillig darauf, ein fur den Familienunterhalt
ausreichendes Einkommen zu erzielen, kann auf das Einkommen abgestellt werden, das er
bei gutem Willen verdienen konnte (vgl. BGE 128 111 4 E. 4amit Hinweisen). Die
Anrechnung eines hypothetischen, hoheren Einkommens hat keinen ponalen Charakter. Es
geht vielmehr darum, dass der Unterhaltspflichtige das Einkommen zu erzielen hat, dasihm
zur Erfullung seiner Pflichten tatsachlich moglich und zumutbar ist (zum Ganzen: BGE 128
[11 4 E. 4amit Hinweisen). Zur Ermittlung des hypothetischen Einkommens darf
grundsdtzlich auf Lohnstrukturerhebungen abgestellt werden, doch ist dabei den konkreten
Umstanden Rechnung zu tragen (vgl. BGE 128 111 4 E. 4c/bb S. 7 1.).

E.22

Nach dem zu Grunde gelegten Arztbericht vom 29. November 2004 kann der
Beschwerdefiihrer aus gesundheitlichen Grinden zwar keine Arbeiten im angestammten
Beruf, immerhin aber Hilfsarbeiten verrichten, wobel seine Arbeitsfahigkeit insoweit 100 %
betrégt. Aufgrund des arztlichen Gutachtens ist der Beschwerdefiihrer somit, was seine
Arbeitsfahigkeit fur Hilfsarbeiten anbelangt, ohne Willkir wie ein gesunder Arbeitnehmer
zu behandeln. Gemass den weiteren Feststellungen des Kantonsgerichtsprésidenten, die auf
Auskiinften der regionalen Arbeitsvermittlungsstellen beruhen, sind in der ndheren
Umgebung ausreichend offene Stellen fur Zimmerleute vorhanden. Der Beschwerdeftihrer
legt nicht substanziiert dar, dass sich unter den Angeboten keine Hilfsarbeiterstellen
befanden. Durch die Feststellungen des Kantonsgerichtsprésidenten erstellt ist hingegen,
dass sich der Beschwerdefiihrer um keine dieser Stellen bemiht hat. Nicht von Belang ist
daher, ob bei der Anfrage auf den Gesundheitszustand hingewiesen wurde; das gilt ebenso
fUr die Behauptung des Beschwerdefiihrers, diese Stellen sttinden ihm aus gesundheitlichen
Grunden nicht offen. Sodann wird auch nicht substanziiert erlautert, dass der
Beschwerdefihrer hier nicht mehr verdienen kdnne al's bei seinem bisherigen Arbeitgeber.
Damit aber 18sst sich ohne Willkur vertreten, der Beschwerdefuhrer habe sich nicht um eine
besser bezahlte und ihm auch zumutbare Stelle bemiht. Dies rechtfertigt nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung die Annahme eines hypothetischen Einkommens. Was
die Hohe dieses Einkommens anbelangt, so hat der Bezirksgerichtsprasident auf die

L ohnstrukturerhebungen 2002 abgestellt, deren Stufe 3 zwar Berufs- und Fachkenntnisse
voraussetzt, aber weder selbststéndige noch anspruchsvolle Arbeiten verlangt. In der
Beschwerde wird nicht substanziiert dargetan, dass dieser Lohn nicht fur Hilfsarbeiten, die
dem Gesundheitszustand des Beschwerdeftihrers entsprechen, ausbezahlt wird. Soweit der
Beschwerdefihrer schliesslich die Verwendung der Lohnstrukturerhebungen als willkirlich
betrachtet, weil in der Branche zunehmend Lohndriickerei vorherrsche, ist er nicht zu
horen; nach den Feststellungen des Kantonsgerichtsprasidenten kommt die behauptete
Lohndriickerei nur ausnahmsweise vor, so dass nach wie vor auf die

L ohnstrukturerhebungen abgestellt werden kann. Auf die appellatorische Kritik des
Beschwerdefuhrersist nicht einzutreten ( BGE 1251 492 E. 1b S. 495). Damit aber hat der
Kantonsgerichtsprasident zu Recht Willkir bei der Berticksichtigung und Bemessung des
hypothetischen Einkommens verneint.

E.3

Der Beschwerdefuhrer kritisiert ferner, der Kantonsgerichtsprasident sei auf die
Ausfuhrungen zu den Fahrtkosten, zum Wohnsitzwechsel, zum " Erwerbstéti gkeitsbonus'
und zur Schuldentilgung mit der Begrindung nicht eingetreten, er (der Beschwerdeftihrer)
habe sich damit nicht mit dem angefochtenen erstinstanzlichen Entscheid



auseinandergesetzt. Er habe indes in der kantonalen Beschwerde ausgefuhrt, inwiefern die
Nichtberiicksichtigung der zum Notbedarf gehdrenden Positionen gegen das Willkurverbot
verstosse. Indem der Kantonsgerichtsprasident nicht darauf eingegangen sei, habe er
seinersaits das rechtliche Gehor bzw. das Willkurverbot verletzt. Die Beschwerdegegnerin
bestreitet dies. Die Vorwirfe erweisen sich als unbegriindet.

E.31

Mit Bezug auf die Kirzung der Krankenkassenpramien hat der BeschwerdefUhrer geltend
gemacht, er kénne die entsprechenden Zusatzversicherungen spéter nicht mehr
abschliessen, wenn er jetzt darauf verzichte. Damit hat er sich indes nicht mit der Erwéagung
des Bezirksgerichtsprasidenten ausel nandergesetzt, in Anbetracht der bedrangten
finanziellen Verhaltnisse konnten nur die obligatorischen Krankenkassenpramien
berlicksichtigt werden.

E.3.2

Mit Bezug auf die Kosten der Fahrt zur Arbeit hat der Bezirksgerichtsprasident bemerkt,
diese konnten nicht berticksichtigt werden, da es dem Beschwerdefihrer zuzumuten sei, an
seinem Arbeitsort zu wohnen, und well die behauptete K nieverletzung nicht nachgewiesen
sei. Dazu hat der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde an den
Kantonsgerichtsprasidenten hervorgehoben, er kdnne den téglichen Arbeitsweg nicht mit
offentlichen Verkehrsmitteln zurlicklegen. Ferner sei ihm auch die Benutzung des
Fahrrades wegen der glaubhaft gemachten Knieverletzung nicht zuzumuten. Mit diesen
allgemein gehaltenen, teilweise appellatorischen Ausfihrungen hat er sich, wie der
Kantonsgerichtsprasident zu Recht bemerkt, nicht mit den Erwégungen des
Bezirksgerichtsprasidenten auseinandergesetzt.

E.33

Was den "Erwerbstétigkeitsbonus® anbelangt, hat der Bezirksgerichtspréasident betont, ein
solcher Bonus sei im Kanton Appenzell I.Rh. nicht Praxis und kénne daher auch nicht
berticksichtigt werden. Dem hielt der Beschwerdefthrer in der kantonalen Beschwerde nur
entgegen, die Nichtbericksichtigung eines solchen Zuschlages sei angesichts der knappen
Verhdtnisse und der Annahme eines hypothetischen Einkommens stossend. Auch diese
appellatorische Kritik stellt indes keine Auseinandersetzung mit der massgebenden
Erwégung dar.

E.34

Die Aufwendungen fur die Schuldentilgung hat der Bezirksgerichtsprésident mit der
Begrundung abgel ehnt, Schuldverpflichtungen gegentber Drittglaubigern seien nicht in die
Bedarfsrechnung aufzunehmen; das gelte auch fur die Steuern, zumal es nicht sinnvoll sai,
die Unterhaltsbeitrage zu kirrzen und die Differenz durch die Sozialhilfe zu decken. Dem
hielt der Beschwerdefthrer unter Hinwels auf seine Pladoyernotizen nur entgegen, eine
Nichtbertcksichtigung der Schulden sei willkirlich. Auch diese pauschale Behauptung
stellt, wie der Kantonsgerichtsprasident zu Recht festhélt, keine sachgerechte
Auseinandersetzung mit den entscheidenden Motiven dar.

E. 4
Nach dem Gesagten ist die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen, soweit darauf

eingetreten werden kann. Damit wird der BeschwerdefUhrer kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 156 Abs. 1 und Art. 159 Abs. 2 OG ).



E.51

Die staatsrechtliche Beschwerde hat sich aufgrund ihrer Begriindung als von Anfang an
aussichtslos erwiesen, zumal sich der Beschwerdefihrer darin Uber weite Strecken nicht
rechtsgentigend mit den angefochtenen Entschel den auseinandersetzte und zudem in
unzuldssiger Weise um Aufhebung des erstinstanzlichen Entscheides sowie um Gewéhrung
der unentgeltlichen Rechtspflege fir das kantonale Beschwerdeverfahren ersuchte. Soweit
die Beschwerde Uberhaupt den Begriindungsanforderungen entsprochen hat, erschienen die
Erfol gsaussichten wesentlich geringer als die Verlustgefahren. Dem Gesuch des
Beschwerdeftihrers um unentgeltliche Rechtspflege fr das bundesgerichtliche Verfahren
kann daher nicht entsprochen werden ( Art. 152 Abs. 1 OG ).

E.5.2

Demgegenliber hat sich der Antrag der Beschwerdegegnerin in der Vernehmlassung nicht
von vornherein a's aussichtsl os erwiesen. Sodann gilt die Beschwerdegegnerin aufgrund der
Ausfihrungen in ihrem Gesuch offensichtlich als bedurftig. Daher ist ihrem Gesuch um
unentgel tliche Rechtspflege zu entsprechen und ihr fir das bundesgerichtliche Verfahren
ein Rechtsbeistand beizugeben ( Art. 152 Abs. 1 OG ). Da auch der unterliegende
Beschwerdefiihrer nach Abzug der geschuldeten Unterhaltsbeitrége offensichtlich al's
bedurftig gilt und eine Parteientschadigung daher uneinbringlich sein dirfte, ist dem
Rechtsbeistand der Beschwerdegegnerin direkt ein Honorar aus der Bundesgerichtskasse
auszurichten (Art. 152 Abs. 2 OG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



