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Erwagungen

E. 1

Presentato tempestivamente contro una decisione finale emanatain ultimaistanza
cantonale, il ricorso e ammissibile dal profilo degli art. 89 cpv. 1 e87 OG . Lo e parimenti
ai sensi dell' art. 84 cpv. 2 OG, poiché il valore litigioso necessario per formare un ricorso
per riforma nelle cause civili di carattere pecuniario, ai sensi dell’ art. 46 OG , non &
manifestamente raggiunto.

E.2

a) La Corte cantonale ha anzitutto stabilito di non poter entrare nel merito dell'asserito
mancato rispetto da parte della convenuta degli impegni dalel assunti con la transazione del
13 dicembre 1993. Infatti, con sentenza 14 aprile 1999, non impugnata e cresciutain
giudicato, il Segretario assessore della Pretura del Distretto di Bellinzona ha gia accertato
chei citati impegni sono dalel stati rispettati.

b) | ricorrenti rimproverano all'autorita cantonale di aver dimenticato che la decisione del
14 aprile 1999 é stata emanata nell'ambito di una procedura di esecuzione forzata, fondata
esclusivamente sulla verosimiglianza.

Inoltre, fanno valere che il Segretario assessore della Pretura del Distretto di Bellinzona ha
accertato il rispetto degli impegni assunti dalla convenuta con la citata transazione sulla
base di un verbale di "costatazione", allestito nell'ambito di una procedura a carattere
conciliativo, senza che venisse eseguita un'istruttoria. Essi sostengono che le questioni
litigiose avrebbero invece dovuto essere decise con I'introduzione di un‘istanza ai sensi
degli art. 291 segg. CPC ticinese.

c) Dagli atti di causarisultache ladecisione del 14 aprile 1999 e stata emanata nell'ambito
di un procedimento esecutivo, avente quale scopo di far eseguire latransazione giudiziaria
(ai sensi dell' art. 352 cpv. 1 CPC ticinese) del 13 dicembre 1993. Statuendo
sull'opposizione della convenuta al precetto esecutivo civile 3 marzo 1999 (cfr. art. 489
segg. CPC ticinese), il Segretario assessore della Pretura del Distretto di Bellinzona ha
ammesso |'opposizione.

Egli haritenuto, sullabase di un verbale allestito il 15 febbraio 1999 dal giudice di pace del
circolo del Ticino in una procedura conciliativa, che la convenuta ha eseguito gli impegni
assunti.

Ora, unatransazione giudiziariaponefine allalite e haforzadi cosagiudicata ( art. 352 cpv.
1 CPC ticinese).

Non & pertanto arbitrario considerare che tale circostanza si oppone al riesame dei punti
disciplinati dal citato accordo (cfr. anche Poudret/Wurzburger/Haldy, Procédure civile
vaudoise, 2aed., 1996, n. 1 e 2 ad art. 475 CPC vodese). Inoltre le questioni inerenti ala



Sua esecuzione potevano unicamente essere oggetto di una procedura esecutiva, il cui
risultato non poteva essere rivisto nell' ambito di una nuova azione nel merito. La censura
dei ricorrenti s rivela pertanto infondata.

E.3

a) Per quanto concerne le altre richieste degli istanti tendenti allarimozione di svariate
piante e rampicanti situate sulla proprieta della convenuta, |'autorita cantonale ha ritenuto
cheincombevaai ricorrenti, in virtu dell' art. 8 CC , provare laviolazione delle distanze dal
confine. Questo presupponevain particolare la corretta qualifica delle piante dal profilo
degli art. 155 segg. LAC, che prevedono delle distanze differenti a secondadel loro tipo. In
concreto, i giudici cantonali hanno considerato che in difetto di unamigliore e piul precisa
qualificadei tre"pini giapponesi nani" ati circam 1,73, il primo giudice poteva, senza
cadere nell'arbitrio, ritenere applicabile la distanza di mezzo metro dal confine prevista
dall'art. 157 LAC per le piante di basso fusto e gli arbusti.

Circail gelsomino e l'edera, situati rispettivamente acm 12,5 e 20 dal muro, l'autorita
cantonal e ha ritenuto che non e arbitrario considerarli quali rampicanti non soggetti a una
distanzaminimaa sensi dellaLAC.

b) | ricorrenti sostengono di aver adempiuto il loro onere probatorio, maritengono che le
loro prove non sono state prese in considerazione. Fanno valere che gli atti di causa, ein
particolare il verbale del sopralluogo del 22 giugno 1999, dimostrano indiscutibilmente la
collocazione di nuove piantagioni, in violazione delle distanze dal confine, dopo I'accordo
del dicembre 1993. Circai tre pini, il sopralluogo, il buon senso e la documentazione
fotografica prodotta avrebbero dovuto permettere a giudice di rendersi conto che s tratta di
piante che possono raggiungere un'altezza potenziale - la sola determinante, aloro dire, per
qualificare una pianta come albero a mezz' asta, a basso fusto o altro - nettamente superiore
aquellamisuratain concreto. Circal'ederaeil gelsomino, nélaLAC, nélarelativa
giurisprudenza, né la dottrina specializzata permetterebbero deroghe alla distanza minimadi
m 0,5 dal confine previstadall'art. 157 LAC.

¢) Per quanto concernei pini, giova anzitutto ricordare che la documentazione fotografica
prodotta per la primavoltainnanzi a Tribunale d'appello € stata estromessa in applicazione
dell' art. 321 cpv. 1 lett. b CPC ticinese.

Nel merito, i ricorrenti non dimostrano per quale motivo gli atti di causa, in particolare il
verbale del sopralluogo del 22 giugno 1999, avrebbero dovuto portare ad unadiversa
qualificadei "pini giappones nani" rispetto aquelladi alberi abasso fusto o ornamentali ai
sens dell' art. 157 LAC. Su questo punto il ricorso s rivela pertanto infondato.

d) Circal'ederaeil gelsomino, giova rammentare che I'elencazione del tipi di aberi nell'art.
157 LAC e esemplificativae a giudice compete un sicuro margine di apprezzamento per
trovare "una certa aderenza del suo giudizio alareata, ovverosiatenendo conto dei diversi
sviluppi che, a seconda delle zone o delle condizioni climateriche, si riscontrano nella
nostra flora svariatissima, che va dalla flora mediterranea a quellaalpina’ (Rep 1955 pag.
390 segg. , in particolare pag. 391). Ora, lalegge differenziatra piante di alto fusto (art. 155
LAC), piante fruttifere e ornamentali di mezz'asta (art. 156 LAC) e piante di basso fusto
(art. 157 LAC). Non vi e dubbio cheil gelsomino e I'edera sono piante e arbusti che
pOssoNo raggiungere un'altezza di qualche metro anchein territorio di H. echedi
conseguenza hon Vi € ragione per non classificarle almeno tra quelle di basso fusto, come
pretendono i ricorrenti. D'altra parte il gelsomino e l'edera, quali rampicanti, se sostenuti da



fili o spalliere, possono facilmente sostituire una siepe viva, per laquale pure € prevista
analoga distanza dal confine di quella sancita per gli alberi di basso fusto (cfr. RDAT 1998 |
n. 42 pag. 156 consid. 5a). Ne consegue che la decisione del giudici cantonali volta ad
escludereil gelsomino e |'edera dalle piante che richiedono una distanza dai confini,
siccome rampicanti, non appare sorretta da nessuna ragione e pone cosi una discriminante
privadi fondamento, atteso che laLAC haistituito e distanze delle piante dal confine,
avuto riguardo allaloro altezza da un lato e alla destinazione dei fondi dall'altro (Rep 1955
pag. 390 segg. , in particolare pag. 391) e non alla peculiarita di rampicante.

Ne segue che, con riferimento a gelsomino e all’ edera, situati acm 12,5 rispettivamente 20
dal confine, si é realizzata una solare violazione delle norme del vicinato, segnatamente
dell'art. 157 LAC. Ladecisione impugnata che ne tutelalaloro minore distanza savvera
d'acchito arbitraria. Su questo punto essa va quindi annullata.

E.4

| ricorrenti rimproverano infine all'autorita cantonale unaviolazione degli art. 8, 9, 26 € 29
della nuova Costituzione federale del 18 aprile 1999, in vigore dal 1° gennaio 2000. Questa
critica e infondata poiché la Corte cantonale non puo aver violato un testo non ancorain
vigore quando ha emanato la decisione. || gravame appare dunque giainammissibile per
I'assenza di qualsiasi censurarivolta contro la vecchia Costituzione federale del 29 maggio
1874 in vigore al momento in cui la decisione impugnata € stata emanata.

Sia come sial'impugnazione, su questo punto, non adempiei presupposti sanciti dalla
giurisprudenza per la motivazione di un ricorso di diritto pubblico. Secondo I' art. 90 cpv. 1
lett. b OG , questo deve contenere, fral'atro, |'esposizione concisadel diritti costituzionali o
delle norme giuridiche che si pretendono violati, precisando atresi in che consista detta
violazione. Cio significache il gravame deve sempre contenere un'esauriente motivazione
giuridicadallaquale si possadedurre se, ed in quale misura, la decisione impugnata
colpisce il ricorrente nei suoi diritti costituzionali. Le critiche di carattere appellatorio sono
inammissibili (DTF 1251 71 consid. 1c, 118 l1a64 consid. 1b).

Ora, le censure relative al'arbitrio e allatutela dellabuonafede s rivelano in realta
meramente appellatorie.

| ricorrenti sl sono infatti limitati a criticare la decisione impugnata come seil Tribunale
federale fosse una corte d'appello a cui compete di rivedere liberamente le questioni di fatto
edi diritto, contrapponendo laloro opinione a quella dell'autorita cantonal e, senza
dimostrare con un ragionamento preciso in cosai loro diritti costituzionali sarebbero violati.
Circal'asserita violazione della garanzia della proprieta, non spendono una parola per
dimostrare che tale diritto costituzionale ha, nella fattispecie, un effetto "orizzontale" diretto
nei rapporti tra privati (su questanozione cfr. DTF 111 11 245 consid. 4b pag. 253); la
giurisprudenza hainfatti ammesso un siffatto effetto "orizzontale" diretto solo in casi
eccezionali (cfr. DTF 113 la 107 consid. 1a). Da cui l'inammissibilita della censura. Infine,
le critiche relative all'asserita violazione del diritto all'uguaglianza giuridica e alle garanzie
procedurali generali riferite unicamente alle piante rampicanti, considerato |'esito del
ricorso, diventano caduche a prescindere dallaloro inammissibilita per le ragioni evocate in
Ingresso a questo considerando.

E.5



Da quanto sopra esposto discende che il ricorso, nellamisurain cui € ammissibile, e
parzialmente fondato.

L a decisione impugnata deve essere annullata e rinviata all'autorita cantonal e per nuova
decisione ai sensi dei considerandi. Poichéi ricorrenti non ottengono completo
soddisfacimento delle loro richieste, latassadi giustizia € posta per meta aloro carico e per
meta a carico dellaresistente (art. 156 cpv. 3 OG ). Compensate le ripetibili ( art. 159 cpv.
30G).
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