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Regeste
Sachenrecht

Erwagungen

E.1l

Wird in der gleichen Sache sowohl Berufung als auch staatsrechtliche Beschwerde erhoben,
soistin der Regel zuerst Uber die staatsrechtliche Beschwerde zu befinden, und der
Entscheid Uber die Berufung ist auszusetzen ( Art. 57 Abs. 5 OG ). Im vorliegenden Fall
besteht kein Anlass, von diesem Grundsatz abzuweichen.

E.2

Der Beschwerdefuhrer rigt zunachst eine willkirliche Anwendung von Art. 58 ZPO /BE.
Nach dieser Bestimmung ist die unterlegene Partei in der Regel zum vollsténdigen Ersatz
der Prozesskosten an ihren Gegner zu verurteilen (Abs. 1). Hatte die obsiegende Partei die
Prozesskosten durch unnétige Weitlaufigkeit vermehrt, so kann der Richter je nach
Umstéanden eine verhéltnismassige Teilung oder Wettschlagung der Kosten verfiigen (Abs.
2). Der Richter hat bei der Anwendung dieser Regel ein weites Ermessen
(Leuch/Marbach/K ellerhals/Sterchi, Die Zivilprozessordnung fir den Kanton Bern, 2000,
N. 7azu Art. 58 ZPO /BE). In dieses greift das Bundesgericht bei einer Willkirbeschwerde
nicht schon dann ein, wenn eine andere Ldsung ebenfalls vertretbar erscheint, oder gar
vorzuziehen wére, sondern erst, wenn der kantonal e Entscheid offensichtlich unhaltbar ist,
zur tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Willkur liegt zudem nur vor, wenn nicht nur die
Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist ( BGE 109 1a107 E. 2¢ S. 109 ; 127 |
54 E. 2b S. 56).

E.21

Der Appellationshof hat im vorliegenden Fall eine Abweichung vom Grundsatz der
Kostentragung durch die unterlegene Partei nicht al's angemessen erachtet. Insbesondere ist
er zum Schluss gelangt, der Beschwerdegegnerin kdnne keine unnitige Weitlaufigkeit
vorgeworfen werden, da es einer beklagten Partei unbenommen sei, sich mit allen ihr zur
Verfligung stehenden Mitteln gegen einen Anspruch zur Wehr zu setzen. Priméres
Argument der Beschwerdegegnerin sei die Bestreitung der Aktivlegitimation des
Beschwerdefiihrers gewesen. Nur eventualiter habe sie die Tilgung der Forderung bestritten
und zudem selber keine Einvernahme von Zeugen beantragt und damit das durchgeftihrte
Beweisverfahren nicht veranlasst. Die von ihr vertretene Version sal sicherlich
unwahrscheinlich gewesen. Wére sie aber offensichtlich unhaltbar gewesen, hétte man gar
kein Beweisverfahren durchfihren missen.



E.22

Was der Beschwerdefihrer dagegen vorbringt, vermag keine Willkir darzutun: Dass die
Bestreitung der Tilgung durch die Beschwerdegegnerin zum Beweisverfahren gefiihrt hat,
trifft zweifellos zu. Allein deswegen kann ihr jedoch noch keine unnétige Weitl aufigkeit
vorgeworfen werden, da eine Quittung Uber die Bezahlung fehlte und daher diese Frage erst
durch die Zeugenbefragung definitiv geklart werden konnte. Zudem ist es einer beklagten
Partei grundsétzlich unbenommen, die Bestreitung der klégerischen Anspriiche auf mehrere
Argumente zu stiitzen, selbst wenn sich einzelne gegenseitig ausschliessen. Die
Schlussfolgerung des Appellationshofs, der Beschwerdegegnerin kdnne keine unnétige
Weitlaufigkeit vorgeworfen werden, die rechtfertigen wirde, ihr einen Teil der Kosten
aufzuerlegen, erweist sich damit - namentlich auch angesichts der im vorliegenden
Verfahren eingeschrankten Kognition des Bundesgerichts (vgl. E. 2 oben) - als haltbar.

E.23

Der Beschwerdefuhrer wirft dem Appellationshof zudem vor, die Hohe der Gerichtskosten
sei nicht nachvollziehbar. Gleichzeitig fuhrt er aber aus, dass der K ostenbeschluss, weil er
sich noch innerhalb des Tarifs bewege, im Rahmen dieses Verfahrens nicht zu beanstanden
sei. Damit erhebt er in diesem Punkt keine Rige, so dass sich Ausfihrungen dazu
erubrigen.

E.3

Weiter kritisiert der Beschwerdefiihrer die Hohe der ihm auferlegten Parteientschédigung.
Ubereinstimmend gehen sowohl der Appellationshof wie auch der Beschwerdefiihrer davon
aus, dass sich die Entschadigung nach dem bernischen Dekret Uber die Anwaltsgebihren
vom 6. November 1973 (DAG; BSG 168.81) berechnet, wobel Art. 10 DAG im
Vordergrund steht. Der Beschwerdeftihrer macht geltend, nach Art. 10 lit. aDAG betrage
bei einem Streitwert von Fr. 8'000.-- die minimale Gebuhr Fr. 1'500.-- und die maximale Fr.
3'000.--. Diese Angaben sind indes nicht zutreffend, lautet doch die fragliche Bestimmung -
soweit hier von Bedeutung - wie folgt: Art. 10 DAG [Buchstaben aund b Fassung vom 7.
11. 1996] Die Normalgebihr betragt: aim ordentlichen Verfahren bei einem Streitwert von
Franken Franken unter 8'000 100-3'000 von 8000 bis 20'000 1'500-7'900[...] [...] b[..] €
[...] d fUr ein Rechtsmittelverfahren - soweit es vom bisherigen Anwalt gefuhrt wird, 30- 50
Prozent der Gebiihren gemass Buchstaben a, b und c. Sofern die oberinstanzliche
Beurteilung nur auf Grund der Akten ohne Parteiverhandlung und ohne Einreichung neuer
Rechtsschriften erfolgt, bis zu 20 Prozent der Gebihren geméass Buchstabe a, bund c; e[...]
f[...] Imvorliegenden Fall betrégt der Streitwert genau Fr. 8'000.--. Bel diesem Betrag
findet nach eindeutigem Wortlaut von Art. 10 lit. a DAG bereits der hdhere Tarifrahmen
(Fr. 1'500.-- bis Fr. 7'900.--) Anwendung. Die zugesprochene Anwaltsgebiihr von Fr.
6'612.50 Uberschreitet folglich den vorgegebenen Gebiihrenrahmen nicht. Die
entsprechenden Rigen des Beschwerdeftihrers stossen ins L eere. Zudem muss beachtet
werden, dass dieser Betrag die Partelentschédigung sowohl fr das Verfahren vor dem
Gerichtsprasidenten a's auch fur dagenige vor dem Appellationshof beinhaltet. Eine
willkdrliche Anwendung der genannten Bestimmung ist damit nicht dargetan. Esist
ebenfalls nicht unhaltbar, wenn der Appellationshof zum Schluss gelangt ist, die
Kostennote des gegnerischen Rechtsvertreters erscheine unter Beriicksichtigung von Art. 10
lit. aund d DAG als angemessen, und sie daher (ungerundet) tbernommen hat. Die
festgesetzte Parteientschadigung hélt im Ergebnis dem Willkurverbot stand.



E. 4

Damit ist die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
wird der Beschwerdefuihrer kostenpflichtig ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Er schuldet der
Beschwerdegegnerin allerdings keine Partei entschédigung fir das bundesgerichtliche
Verfahren, dakeine Vernehmlassung eingeholt worden ist.
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