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Regeste
art. 9 + 29 Cdt. (divorce) | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1l

Aux termesdel’ art. 57 al. 5 0OJ, il est sursisen régle générale al'arrét sur le recours en
réforme jusqu'a droit connu sur le recours de droit public. Cette disposition souffre toutefois
des exceptions dans des situations particuliéres, qui justifient |'examen préalable du recours
en réforme; il en est ainsi notamment lorsque e recours en réforme parait devoir étre admis
indépendamment méme des griefs soulevés dans le recours de droit public ( ATF 1221 81
consid. 1 p. 82; 120 1a377 consid. 1 p. 379; 118 |1 521 consid. 1b p. 523). Il se peut
également que le Tribunal fédéral soit amené a examiner les deux recours en paralléle (
ATF 117 11 630 consid. 1b p. 631; 111 Il 398 consid. 1). En I'espéce, la décision attaquée
tranche plusieurs prétentions, a savoir laliquidation du régime matrimonial, I'allocation
d'une indemnité selon I' art. 124 CC et la contribution al'entretien de I'épouse. En ce qui
concerne cette derniére guestion, le recours en réforme parait devoir étre admis
indépendamment des griefs soulevés dans le recours de droit public, qui deviendrait donc en
partie sans objet. || convient par conségquent d'examiner simultanément |es deux recours.

E.2

Formé en temps utile contre une décision prise en derniére instance cantonale, le présent
recours de droit public est recevable au regard desart. 86 al. 1 et 89 a. 1 OJ.

E.3

Larecourante reproche ala cour cantonale d'avoir, sans explication ni motif, déclaré
recevable le mémoire de réponse et d'appel incident de I'intimé, bien qu'il ait été déposé
hors délai. Elle se plaint a cet égard d'arbitraire ( art. 9 Cst. ) dans |'application des art. 29 al.
3,30, 364al. 1, 298 et 306A a. 2 delaloi de procédure civile genevoise (LPC/GE), de méme
gue d'une violation del" art. 29 Cst.

E.31

Lajurisprudence a notamment déduit de |’ art. 29 a. 2 Cst. , qui garantit le droit d'étre
entendu, I'obligation pour |'autorité de motiver sa décision, afin que le justiciable puisse la
comprendre, |'attaquer utilement sil y alieu et |'autorité de recours, exercer son controle (
ATF 1261 97 consid. 2b p. 102/103; 125 Il 369 consid. 2c p. 272). L'autorité n'est pas tenue
de se prononcer sur tous les moyens soulevés par les parties; il faut toutefois qu'elle
mentionne, ne serait-ce que brievement, les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle sest
fondée (ATF 122 IV 8 consid. 2c p. 14/15 et les arréts cités). En |'espece, la Cour de justice
aconsidéré, en seréférant aux commentateurs (Bertossa/Gaillard/Guyet/Schmidt,



Commentaire de laloi de procédure civile genevoise, n. 2 ad art. 306A), que I'appel incident
était recevable (art. 298 LPC /GE), I' art. 306A LPC /GE permettant, sur demande écrite et
motivée, de prolonger le délai pour la signification du mémoire de réponse; or tel avait bien
€été le cas en I'occurrence. Cette motivation, certes succincte, apparait suffisante au regard
desexigencesdel' art. 29 al. 2 Cst. 1l ressort du reste de I'argumentation de la recourante
gue celle-ci asaisi laportée de I'arrét cantonal sur ce point (cf. ATF 114 1a 233 consid. 2d
in fine p. 242 et lajurisprudence citée). Dans lamesure ou elle se plaint d'une violation de
son droit constitutionnel & une décision motivee, sa critique ne peut dés lors étre admise.

E.3.2

Legrief d'arbitraire dans I'application des regles de procédure civile genevoise serévéle
également infondé (sur lanotion d'arbitraire, cf. ATF 1311 217 consid. 2.1 p. 219; 1291 8
consid. 2.1 p. 9). Selon ' art. 306A LPC /GE, |e greffe communique une copie du mémoire
d'appel €t, le cas échéant, des pieces nouvelles al'intimé, en lui impartissant un délai de 30
jours pour produire saréponse et ses pieces de premiere instance (al. 1). Ce délai peut étre
prolongé, sur demande écrite et motivée (al. 2). L' art. 298 al. 1 LPC /GE prévoit par ailleurs
gu'en cas d'appel d'une des parties, les autres peuvent interjeter appel dans le délai imparti
pour répondre al'appel principal. -:- 1l résulte al'évidence des motifs de I'arrét attaqué
gu'une demande de prolongation a é&té déposée par I'intimé et que I'autorité cantonalel'a
acceptée. Larecourante soutient donc atort qu'elle "n'ajamais été informée, ni par la Cour
dejustice al'époque, ni ensuite dans son arrét du 14 janvier 2004 [recte: 2005]", de la
prolongation du délai d'appel incident. Au demeurant, |e pouvoir discrétionnaire reconnu au
juge en cette matiere le dispense d'instaurer un débat contradictoire avant de statuer sur une
demande de prolongation de délai (BertossalGaillard/Guyet/Schmidt, op. cit., n. 5 ad art.
34). Entant gu'elle soutient que le délai de réponse et d'appel joint de 30 jours, qui a é&té
notifié al'intimé par avis du 8 mars 2004 et recu le 10 mars suivant, arrivait a échéance le
Vendredi saint 9 avril et était reporté au premier jour ouvrable, a savoir le 13 avril 2004, car
la suspension des délais selon I' art. 30 LPC /GE ne sapplique pas aux délais fixés par le
juge, larecourante méconnait que le ddlai litigieux est un délai 1égal
(BertossalGaillard/Guyet/Schmidt, op. cit., n. 2 ad art. 306A), qui est prolongeable puisque
laloi le prévoit expressément (art. 34 al. 1 et 306A a. 2 LPC/GE). Par conséquent, il était
suspendu du 7e jour avant Paques au 7e jour aprés Paquesinclusivement (art. 30 al. 1 let. a
LPC/GE), asavoir du 4 au 18 avril 2004, de sorte que 24 jours avaient couru du 10 mars au
3 avril; il restait donc encore 6 jours aprés le 18 avril, autrement dit jusqu'au 24 avril - au
demeurant, en |'occurrence un samedi -, pour requérir une prolongation de délai. La
demande de I'intimé, qui aurait été déposée, selon larecourante, le 23 avril 2004, ne saurait
ains avoir éétardive.

E.4

Invoquant les art. 126 al. 3 et 186 al. 2 LPC/GE, de méme quelesart. 4,8¢et 170a. 1 CC,
la recourante prétend ensuite que la Cour de justice afait preuve d'arbitraire en retenant,
sans tenir compte des chiffres plus élevés contenus dans son mémoire d'appel, que les
acquéts de l'intimé étaient d'au moins 187'684 fr.05. Elle soutient que ses allégations
devaient étre tenues pour avérées, des lors que I'intéressé ne les a pas contestées avec
précision et n'a pas non plus fourni les documents, qu'elle avait requis, relatifs a sa situation
financiére. Larecourante expose en outre que la Cour de justice se serait mise en
contradiction avec le dossier en affirmant que le montant de 187'684 fr.05 arrété par le
Tribunal de premiere instance devait étre au moins retenu. Elle soutient avoir établi en



appel, pieces justificatives al'appui, que les acquéts en question sélevaient en réalité a
349'678 fr. En admettant la somme de 187'684 fr.05, les juges cantonaux seraient d'autant
plus tombés dans I'arbitraire qu'elle arelevé devant eux que I'intimé n'avait pas contesté ce
montant avec les précisions voulues. Seréférant al' art. 29 Cst. , larecourante se plaint en
outre d'un déni de justice formel, car lamotivation de |'arrét attaqué ne lui permettrait pas de
comprendre pourquoi ses arguments n'ont pas été pris en considération.

E.41

Sur ce point, I'arrét attaqué est motivé, en résumé, commeil suit: le Tribunal de premiere
instance a arrété les acquéts de I'intimé a 187'684 fr.05, montant que I'intéressé n'a pas
contesté avec les précisions voulues et qui doit donc étre au moins retenu. Comme le fait
remarguer I'appelante, il convient d'y gjouter le prét de 100'000 fr. consenti pour |'achat de
I'appartement de celle-ci, I'intimé ayant indiqué avoir fourni cet argent par le débit du
compte sur lequel était versée larémunération convenue avec son employeur; en application
del'art. 197 al. 2 ch. 1 CC, larécompense doit donc figurer al'actif de son compte
d'acquéts, qui totalise ainsi la somme de 287'684 fr.05. En revanche, il n'a pas été démontré
gue l'intimé serait propriétaire d'autres biens ou que les acquéts retenus par le Tribunal de
premiére instance auraient une valeur supérieure, comme le prétend |'appel ante dans son
mémoire du 2 mars 2004. Le fait que sa demande de renseignements fondée sur I' art. 170
CC ait regu des réponses incompl étes ne permet pas alui seul de sécarter de cette solution.

E.42

Une telle motivation apparait a l'évidence suffisante au regard de " art. 29 al. 2 Cst. (cf.
supraconsid. 3.1). Il en résulte en particulier que c'est atort que larecourante affirme que la
Cour dejustice n'a pas pris en considération, ni méme lu, les arguments présentés a ce sujet.
Dans lamesure ou la recourante parait reprocher al'autorité cantonale d'avoir retenu que les
acquéts de l'intimé étaient de 187'684 fr.05, sa critique est également injustifiée, déslors
gue le montant finalement admis par |'arrét attaqué est en réalité de 287'684 fr.05. Pour le
surplus, elle n'établit pas que I'opinion de la cour cantonale, selon laquelleil n'a pas été
démontré que I'intimé serait propriétaire d'autres biens ou que les acquéts retenus par le
tribunal auraient une valeur supérieure, résulterait d'une appréciation insoutenable des
preuves. Elle se contente en effet d'affirmer, sans rien démontrer, que les acquéts de |'époux
se chiffreraient 2 349'678 fr. comme elle |'a établi dans son mémoire d'appel. Dés lors qu'il
doit ainsi étre tenu pour constant qu'il n'y a pas d'autres acquéts du mari, lesart. 126 al. 3
LPC/GE et 186 a. 2 LPC/GE - qui permettent a certaines conditions de tenir pour avérés
desfaits allégués mais non prouveés - ne peuvent jouer aucun réle. Il n'y adonc paslieu
d'entrer en matiere sur les moyenstirés de la violation de ces dispositions. Quant aux griefs
deviolation arbitraire desart. 4, 8et 170 al. 1 CC, ilsimpliquent afortiori une fausse
application du droit fédéral, laquelle reléve du recours en réforme lorsque cette voie est,
comme en |'espéce, ouverte (art. 46 OJ ; Jean-Francois Poudret, in Commentaire de laloi
fédérale d'organisation judiciaire, n. 1.6.3 ad art. 43). Compte tenu de la subsidiarité absolue
du recours de droit public (art. 84 al. 2 OJ), le recours est donc irrecevable sur ces points.

E.5

Autant gu'on la comprenne, la recourante reproche par ailleurs ala cour cantonale d'avoir
omis d'examiner les pieces 247 a 249 produites le 30 septembre 2002 et, par conséquent,

d'avoir arbitrairement apprécié les preuves concernant le déficit de son compte d'acquéts.
Cefaisant, elle perd cependant de vue que le justiciable qui exerce un recours de droit



public pour arbitraire ne peut se borner arenvoyer aux pieces du dossier, mais doit
démontrer, par une argumentation précise, en quoi la constatation incriminée serait
insoutenable ou en contradiction claire avec les éléments du dossier. En |'occurrence, la
recourante n'indique méme pas quel fait ou quel montant elle reproche ala cour cantonale
d'avoir retenu, ni de quelle facon elle voudrait voir rectifier les constatations de I'arrét
attaqué. Insuffisamment motivé, le grief est par conséquent irrecevable (art. 90 a. 1 let. b
0J).

E.6

Larecourante sen prend aussi au montant de la contribution d'entretien. L'admission du
recours en réforme connexe sur cette question rend toutefois sans objet, dans cette mesure,
le présent recours de droit public (ATF 117 Il 630 consid. 1ap. 631 et les arréts cités).

E.7

En conclusion, le recours se révele mal fondé et doit par conséquent étre rejeté, dansla
mesure ou il est recevable. Larecourante, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires (
art. 156 al. 1 OJ). Il n'y apaslieu d'allouer de dépens al'intimé, qui n'apas été invité ase
déterminer.
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