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Regeste
Art. 9 BV etc. (Kostenentscheid) | Familienrecht

Erwagungen

E.1l

Durch die Anweisung an das Bezirksamt, die Kostendifferenz fir das erstinstanzliche
Gerichtsverfahren bel ihm zurtickzuverlangen, ist der Beschwerdefiihrer in seinen eigenen
Interessen betroffen. Dasselbe gilt fir die Festsetzung des Anwaltshonorars fiir das
oberinstanzliche Verfahren, wird doch die Obergerichtskasse mit der Auszahlung der
Parteikosten direkt an den BeschwerdefUhrer beauftragt. Somit ist er zur
Beschwerdefiihrung im eilgenen Namen legitimiert ( Art. 88 OG ).

E.2

Der Beschwerdefihrer macht eine Verletzung von Art. 5 Abs. 1 und 3 sowie von Art. 9 BV
geltend mit der Begrindung, das ihm zugesprochene Honorar stehe in krassem
Missverhdltnis zu seinem Aufwand, der vor Bezirksamt 21,92 Stunden und vor Obergericht
6,58 Stunden betragen habe, und widerspreche damit § 36 Abs. 1 VRPG/AG, der ihm einen
Anspruch auf angemessene Entschadigung gebe. Es sei treuwidrig, wenn das Obergericht
die unentgeltliche Rechtspflege als gegenstandsl os erkldre und das in jenem Rahmen
zugesprochene Honorar durch eine vollig ungentigende Entschadigung im Rahmen der
Parteikosten ersetze. Zudem sieht der Beschwerdefihrer durch die Anweisung an das
Bezirksamt, die Honorardifferenz zurtickzufordern, Art. 26 Abs. 1 und Art. 27 Abs. 1 BV
verletzt, sei doch seine Mandantin offensichtlich bedirftig und kénne sie fir die Differenz
nicht aufkommen. Schliesslich macht er eine Verletzung von Art. 8 Abs. 1 und 2 sowie Art.
29 Abs. 3 BV geltend mit der Begriindung, seine Mandantin ware nicht ohne anwaltliche
Vertretung zu einem gutheissenden Entscheid gelangt; der vorinstanzliche Verweis auf die
Offizialmaxime und die damit verbundene Verweigerung einer angemessenen
Entschédigung verletze das Rechtsgleichheitsgebot und damit wiederum den Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege.

E.3

An der Sache vorbel geht zunachst die sinngemasse Rlge des Beschwerdefiihrers, seiner
Mandantin sei die unentgeltliche Prozessfihrung zu Unrecht verweigert worden. Nach den
einschlagigen Prozessbestimmungen hat die unterliegende Partei der obsiegenden die
Parteikosten zu ersetzen, und zwar in vollem Umfang. Soweit es sich bei der unterliegenden
Partei um das Gemeinwesen handelt, bei welchem das Risiko der Uneinbringlichkeit der
Parteikosten nicht besteht, hat die obsiegende Partel kein Interesse (mehr) an der
Gewéahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung. Esist deshalb nicht ersichtlich und wird
auch nicht in einer der Rigepflicht geméss Art. 90 Abs. 1 lit. b OG genligenden,



substanziierten Form dargetan, dass und inwiefern durch die Gegegenstandsl oserklarung
verfassungsmassige Rechte - zumal solche des Beschwerdefihrers - verletzt worden wéren.
Auf die betreffende Riige ist folglich nicht einzutreten. Als Folge kann es vom Grundsatz
her auch nicht zu beanstanden sein, wenn das Obergericht von Amtes wegen die
Parteikosten fur beide Verfahren bestimmt hat. Eine andere Frage ist jedoch, ob die
festgesetzten Partei- bzw. Anwaltskosten von ihrer Hohe her gegen verfassungsmassige
Rechte des Beschwerdefiihrers verstossen; diesist im Folgenden zu prifen.

E.4

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kommt den Kantonen bei der Bemessung
des anwaltlichen Honorars ein weites Ermessen zu. Das Bundesgericht kann folglich nur
eingreifen, wenn die kantonalen Bestimmungen, welche den Umfang der Entschadigung
umschreiben, in Verletzung von Art. 9 BV willkUrlich angewandt werden oder die
kantonalen Behorden ihr Ermessen Uberschreiten oder missbrauchen ( BGE 122 | 1 E. 3a).
Dartber hinaus kann die Festsetzung eines Honorars aufgehoben werden, wenn sie
ausserhalb jedes verniinftigen Verhaltnisses zu der vom Anwalt geleisteten Arbeit steht und
in krasser Weise gegen das Gerechtigkeitsgefuhl verstosst ( BGE 118 la 133 E. 2b). Bei der
Beurteilung einer konkreten Honorarfestsetzung ist auf die Umstande des Einzelfalles
abzustellen ( BGE 118 1a 133 E. 2b), mithin insbesondere auf die Wichtigkeit und
Schwierigkeit der Sache sowie auf die damit fir den Anwalt verbundene V erantwortung
und die von ihm in gebotener Welse aufgewendete Zeit (vgl. BGE 117 1a22E. 3a; 12211
E. 34). Diese Grundsétze sind zwar zur Festsetzung des offizialanwaltlichen Honorars
ergangen. Indes missen sie fUr die Festsetzung des Anwaltshonorars im Rahmen des
Partelkostenersatzes sogar verstarkt gelten, weil das Honorar beim amtlichen Anwalt tiefer
angesetzt werden dirfte als bei einem privaten (vgl. BGE 117 1a22 E. 3a; 1181a133E. 2b;
1221 1E. 3a).

E.5

Das Obergericht ist unter Verweis auf den kantonalen Anwaltstarif (AnwT) von einem
Kostenrahmen fur das Grundhonorar von Fr. 1'210.-- bis Fr. 14'740.-- ausgegangen, wobei
das Honorar innerhalb dieses Rahmens nach der Bedeutung und Schwierigkeit des Falles
festzusetzen sai; flr das obergerichtliche Rechtsmittel verfahren betrage es 25-100% des
genannten Ansatzes. Sodann hat das Obergericht in abstrakter Weise erwogen, dass das
Verfahren vor den vormundschaftlichen Aufsichtsbehdrden seiner Natur nach ein einfaches
Verfahren sei und der Sachverhalt von Amtes wegen abgeklart werde. In gefestigter
Rechtsprechung erachte es deshalb in solchen Beschwerdeverfahren ein Grundhonorar von
Fr. 1'210.-- als angemessen, wobei dieses um die Halfte herabzusetzen sei, wenn die
Verfahrenspartel schon vorinstanzlich durch einen Anwalt vertreten gewesen sei. Ein
hoheres Grundhonorar werde nur zugel assen, wenn der Fall wegen besonderer
Schwierigkeiten oder eines Uberdurchschnittlich grossen Aktenumfangs fir den Anwalt
ausserordentlich zeitaufwandig gewesen sei, was vorliegend nicht zutreffe. Der
Beschwerdefihrer kritisiert die gestitzt auf diese allgemeine Formel gesprochene
Abgeltung fur seine anwaltlichen Bemiihungen zu Recht als willkurlich. Beztiglich der
Kosten des Verfahrens vor Bezirksamt setzt sich das Obergericht zunéchst mit seinen
eigenen Ausfihrungen insofern in Widerspruch, als die Mandantin des Beschwerdefthrers
vor der Vormundschaftsbehdrde als Vorinstanz des Bezirksamts noch gar nicht vertreten
war. Auch insofern setzt es sich mit seinen eigenen Ausfiihrungen in Widerspruch, als das
Honorar innerhab des Kostenrahmens von Fr. 1'210.-- bis Fr. 14'740.-- je nach der



Bedeutung und Schwierigkeit des Falles festzusetzen sei. Die Pauschalisierung der
Parteikosten ist zwar nicht von vornherein unzul&ssig. Indes sind auch hier die
Bemessungsgrundsétze zu beachten, wie sie vom Obergericht selbst genannt worden sind
und wie sie sich aus der zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung ergeben; sodann darf
das Honorar im Ergebnis nicht ausserhalb jedes verniinftigen Verhaltnisses zu der vom
Anwalt geleisteten Arbeit stehen oder in krasser Weise gegen das Gerechtigkeitsgefuhl
verstossen. Vorliegend sind beide Grundsétze verletzt, liegt doch die Honorarpauschale von
Fr. 605.-- einerseits ausserhalb jedes verniinftigen Verhaltnisses zur erbrachten
anwaltlichen Leistung und hat das Obergericht andererseits die fir die Bemessung
relevanten Faktoren tberhaupt nicht bzw. nicht richtig gewertet: Ausgehend vom
Stundenansatz von Fr. 220.--, den das Bezirksamt eingesetzt hat und der vom Obergericht
an keiner Stelle a's zu hoch bezeichnet wird, billigt dieses dem Beschwerdefihrer ein
Honorar zu, das weniger als drei Stunden Arbeit entspricht. Es bedarf keiner weiteren
Ausfihrungen, dass damit die abzudeckenden anwaltlichen Leistungen (Instruktion,
Aktenstudium, rechtliche Abklarungen, Korrespondenz und Telefongesprache sowie eine
Rechtsschrift und die Teilnahme an einer behdrdlichen Verhandlung, vgl. 8 6 Abs. 1
AnwT/AG), nicht ansatzwei se gedeckt sein kbnnen, sondern ein offensichtliches
Missverhdltnis zwischen Leistung und Abgeltung besteht, wie der Beschwerdefihrer zu
Recht kritisiert. Fir das Verfahren vor Bezirksamt ergibt sich sodann, dassimmerhin ein
Richter die Kostennote bzw. den im detaillierten Leistungsjournal aufgelisteten
Arbeitsaufwand von rund 22 Stunden akzeptiert hat und auch das Obergericht - worauf der
Beschwerdefiihrer ebenfalls hinweist - nicht behauptet, es seien unnétige Leistungen
erbracht worden. Ebenso wenig findet sich im angefochtenen Entscheid dasin der
obergerichtlichen Vernehmlassung nachgeschobene Argument, zur Vermeidung einer
drohenden, nicht mehr verkraftbaren K ostenexplosion durch sog. anwaltliche
Fallbewirtschaftung sei die bisherige Kostenfestsetzungspraxis (d.h. ein Pauschal honorar
von Fr. 605.-- fir sémtliche Falle vor der Kammer fir V ormundschaftswesen) dringend
geboten; abgesehen davon wird dieses Argument auch in der Vernehmlassung nur in
allgemeiner Form und nicht als konkreter VVorwurf an den Beschwerdefiihrer eingebracht.
Vor diesem Hintergrund verstdsst die blosse Wiedergabe algemeiner Formeln und die ohne
Befassung mit dem Einzelfall erfolgte Verneinung eines besonderen Aufwandes gegen das
Willkarverbot. Alswillkirlich erweist sich der angefochtene Entscheid aber auch insofern,
als das Obergericht - soweit es sich zum konkreten Fall Gberhaupt gedussert hat -
sinngemass eine besondere Bedeutung oder Schwierigkeit des Verfahrens verneint hat. Der
Beschwerdefiihrer weist zu Recht darauf hin, dass seine Mandantin fur ihr Begehren erst
vor Obergericht als dritter Instanz Gehdr gefunden hat. Sodann lésst sich der Entzug der
Obhut nicht als Bagatelle abtun, ist doch diese Anordnung nicht nur von den rechtlichen
Auswirkungen her bedeutsam, sondern ist sie fir den betroffenen Elternteil ebenso
einschneidend wie die damit verbundene Fremdplatzierung fir das betroffene Kind
weitreichende Konsequenzen hat.

E.6

Nach dem Gesagten erweist sich die pauschale Abgeltung der anwaltlichen Leistungen des
Beschwerdefihrers mit Fr. 605.-- pro Instanz als willkurlich, weil sie einerseitsin einem
offensichtlichen Missverhdltnis zur geleisteten Arbeit steht und andererseits die fur die
Honorarbemessung relevanten Kriterien falsch bzw. Uberhaupt nicht gewdrdigt worden
sind. Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, soweit auf sie eingetreten werden kann,
und der angefochtene Entscheid ist mit Bezug auf die Parteikosten aufzuheben. Bei diesem



Resultat ertibrigt sich die Prifung, ob allfélige weitere verfassungsméssige Rechte verletzt
sind, wie dies der BeschwerdefUhrer behauptet.

E.7

Der Kanton Aargau ist als Gemeinwesen von Gerichtskosten befreit ( Art. 156 Abs. 2 OG).
Hingegen hat er den BeschwerdefUhrer fur das bundesgerichtliche Verfahren angemessen
zu entschadigen ( Art. 159 Abs. 2 OG).
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