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Regeste

Familienrecht

Erwagungen

E.1

Wird in der gleichen Sache sowohl Berufung als auch staatsrechtliche Beschwerde erhoben,
soistin der Regel zuerst Uber die staatsrechtliche Beschwerde zu befinden, und der
Entscheid Uber die Berufung ist auszusetzen ( Art. 57 Abs. 5 OG ). Im vorliegenden Fall
besteht kein Anlass, anders zu verfahren.

E.2

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob und in welchem
Umfang auf eine staatsrechtliche Beschwerde einzutretenist (BGE 1281 177 E. 1 S. 179).
Nach Art. 86 Abs. 1 OG ist eine staatsrechtliche Beschwerde nur gegen letztinstanzliche
kantonale Entscheide zulassig. Das Urteil des Kantonsgerichts stellt einen solchen dar.
Soweit der Beschwerdefiihrer die Verletzung verfassungsmassiger Rechte riigt, ist die
Berufung ans Bundesgericht nicht gegeben ( Art. 43 Abs. 1 OG ) und somit nur die
staatsrechtliche Beschwerde moglich ( Art. 84 Abs. 2 OG ). Unzulassig ist die Beschwerde
soweit der Beschwerdefiihrer dem Kantonsgericht verschiedentlich Willkdr in
Zusammenhang mit dem Regel beweismass vorwirft. Die Frage nach dem anzuwendenden
Beweismass ist Teil des Bundesprivatrechts (BGE 118 11 235 E. 3¢ S. 239; 128 111 271 E.
2b/aa S. 275) und daher im vorliegenden Fall der eidgendssischen Berufung zugéanglich.
Somit kann diesbeziglich nicht auf die staatsrechtliche Beschwerde eingetreten werden (
Art. 84 Abs. 200G ; BGE 12011 384 E. 4a S. 385).

E.3

Strittig ist zunéchst, ob die Aktien einer Gesellschaft, an welcher der Beschwerdefihrer
beteiligt gewesen war, bzw. der daraus erzielte V erkaufserl 8s, zu seinem Eigengut oder
seinen Errungenschaften gehdren. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, das
Kantonsgericht habe bel der Auslegung des Ehevertrages auf eine konstruierte Systematik
des Vertrages abgestellt, anstatt auf dessen klaren Wortlaut. Zudem habe es in willkurlicher
Weise angenommen, dass die urspriingliche Investition von Fr. 4'500.-- in die Gesellschaft
aus dem Einkommen der Arztpraxis gestammt hatte.

E.31

In Bezug auf die Auslegung des Ehevertrages hat das Kantonsgericht ausdriicklich
festgehalten, dass keine tatsachliche Willenslibere nstimmung nachgewiesen werden konnte
und hat daher eine Auslegung nach dem V ertrauensgrundsatz vorgenommen. Die

V ertragsausiegung nach dem Vertrauensprinzip und welche Methode dabel anzuwenden ist,



stellt eine Rechtsfrage dar ( BGE 125111 435 E. 2a/aa S. 436 1.; 127 111 248 E. 3a S. 253),
welche im Rahmen der eidgendssi schen Berufung vom Bundesgericht gepruft werden kann.
Somit kann in diesem Punkt nicht auf die staatsrechtliche Beschwerde eingetreten werden (
Art. 84 Abs. 2 0OG).

E.3.2

Bezliglich der Herkunft der urspringlichen Investition von Fr. 4'500.-- im Jahr 1965 in die
Gesellschaft hat das Kantonsgericht ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer habe
unterschiedliche und widerspriichliche Begriindungen fir seine Behauptung geliefert, die
Mittel wirden aus Eigengut stammen. Dies zeige, dass er selber nicht mehr wisse, aus
welcher Masse er den Betrag entnommen habe. Zudem sel auch sein Vorbringen, er sei
nicht in der Lage gewesen, diesen K apitaleinsatz aus dem damaligen bescheidenen
Einkommen zu leisten, nicht Gberzeugend, da er schliesslich selber ausgesagt habe, dass die
im Jahr 1955 eroffnete Arztpraxis von Anfang an sehr gut lief. Mit diesen Erwdgungen des
Kantonsgerichts setzt sich der Beschwerdefhrer in seiner Eingabe nur ungentigend
auseinander. Im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde priift das Bundesgericht
jedoch nur klar und detailliert erhobene Rigen ( Art. 90 Abs. 11it. bOG ; BGE 110 lalE.
2aS. 3; 1271 38E. 3c S. 43). Unzureichend ist, die Ausfuhrungen des Kantonsgerichts
pauschal alsfiktiv und aktenwidrig zu bezeichnen und bloss seine eigenen, abweichenden
Betrachtungswei sen und Behauptungen darzulegen. Insbesondere fehlt in der
Beschwerdeschrift jede Stellungnahme zu den Feststellungen des Kantonsgerichts, der
Beschwerdefihrer habe unterschiedliche Begrindungen zur Herkunft der Investition
vorgebracht und seine geltend gemachte knappe finanzielle Situation zu jener Zeit
widerspreche seiner Aussage, dass die Arztpraxis damals bereits gut lief. Demzufolge kann
auf die vorliegende Rlge nicht eingetreten werden.

E.4

Weiter bringt der BeschwerdefUhrer vor, der Liquidationserl6s aus der Auflésung seiner
Arztpraxis stelle Eigengut dar, da er deren Einrichtung im Jahr 1955 von seinem V ater
geschenkt erhalten habe. Das Kantonsgericht habe unter Verletzung des Verbots des
Uberspitzten Formalismus die Bilanz per 30. Juni 1988 nicht als Liquidationsbilanz
anerkannt. Zudem habe es das rechtliche Gehor verletzt, indem es Beweismittel zum
ursprunglichen Wert und zum Zeitpunkt der Auflésung der Praxis nicht abgenommen habe.

E.41

Soweit der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang auch die Frage nach der
guterrechtlichen Qualifikation des angeblichen Erl6ses bzw. Ertrags aus medizinischen
Apparaten der Arztpraxis aufwirft, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Dieses
guterrechtliche Problem stellt ebenfalls eine Rechtsfrage dar, die der Berufung zuganglich
ist (Art. 84 Abs. 2 0G).

E.4.2

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers I8sst sich aus dem angefochtenen Urteil nicht
entnehmen, dass das Kantonsgericht von einer Liquidation der Arztpraxis erst im Jahr 1993
ausgegangen ist. Vielmehr hat es bloss die jeweiligen Behauptungen der Parteien
wiederholt, ohne dazu Stellung zu nehmen. Ebenfalls offen gelassen hat es die Frage, ob der
Wert der Praxiseinrichtung urspringlich tatsachlich Fr. 150'000.-- betragen und es sich
dabei um Eigengut gehandelt habe. Der Beschwerdeflhrer Ubersieht, dass das
Kantonsgericht diese Tatsachen al's unerheblich angesehen hat, daher auch nicht gehalten



war, dazu Bewel se abzunehmen oder zu wirdigen. Auch die vom Beschwerdefthrer im
bundesgerichtlichen Verfahren zu diesem Thema eingereichten Unterlagen sind somit
unbeachtlich, soweit als Noven Uberhaupt zuléassig (BGE 10811 69 E. 1 S. 71; 113 1a 336
E. 1c S. 339). Das Kantonsgericht hat einzig darauf abgestellt, dass aus der Praxisaufgabe
ein Liquidationserl s weder nachgewiesen noch wahrscheinlich sei, womit sich dessen
guterrechtliche Qualifikation ertibrigt habe. Unzutreffend ist auch das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, das Kantonsgericht habe nur aus formalistischen Argumenten (keine
Bezeichnung als " Schluss- bzw. Liquidationsbilanz") die Bilanz per 30. Juni 1988 nicht als
Liquidationsbilanz anerkannt: Das Kantonsgericht hat in seinem Entscheid ausdriicklich
auch deren Inhalt in seine Wiirdigung einbezogen. Im Ubrigen kénnte diesbeziiglich einzig
Willkr gerligt werden; das Verbot des Uberspitzten Formalismus (Aufstellen von
ungerechtfertigt strengen Form- und Verfahrensvorschriften) steht hier nicht in Frage.
Zusammenfassend |&sst sich festhalten, dass auch in diesem Punkt die Beschwerdeschrift
nicht den Begriindungsanforderungen an eine staatsrechtliche Beschwerde geniigt, da
insbesondere eine ausreichende Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Entscheid
fehlt, so dass auf die vorliegende Riige nicht eingetreten werden kann ( Art. 90 Abs. 1lit. b
0G).

E.5

Weiter rugt der Beschwerdefuhrer eine Verletzung des rechtlichen Gehdrsin
Zusammenhang mit der Feststellung von Mehrvermogen der Beschwerdegegnerin. Diese
habe nur Kontoausztige ab 1995 eingereicht, obwohl er sémtliche Belege verlangt habe.

E.51

Das Kantonsgericht hat festgehalten, es gebe keine weiteren Hinweise bzw. Beweisantrége
auf weitere Schwarzgel dkonten. Auf diese Feststellung geht der Beschwerdefiihrer in seiner
Beschwerde jedoch nicht ein. Er macht insbesondere nicht geltend, er habe, nachdem die
Beschwerdefiihrerin die genannten Belege eingereicht hatte - entgegen den Ausfihrungen
des Kantonsgerichts - noch weitere Beweisantrge gestellt, welche das Kantonsgericht
Ubersehen oder abgewiesen habe und verweist auch nicht auf Aktenstellen, welche solche
Antrége belegen kénnten. Somit kann insoweit ebenfalls nicht auf die staatsrechtliche
Beschwerde eingetreten werden ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG).

E.5.2

Gleiches gilt fur diein Bezug auf das (angebliche) Mehrvermtgen der Beschwerdegegnerin
vorgebrachte Rlge, das Kantonsgericht habe willkurlich im Lastschriftverfahren getétigte
Zahlungen der Beschwerdegegnerin in nicht unerheblicher Hohe allein mit dem Hinwels
auf deren gehobenen L ebensstandard anerkannt. In diesem Punkt Gbt der BeschwerdefUhrer
appellatorische Kritik an der Beweiswirdigung des Kantonsgerichts. Mangel s gentigender
Substantiierung des Willkirvorwurfes ist daher diesbeziiglich nicht auf die Beschwerde
einzutreten ( Art. 90 Abs. 11it. b OG).

E.53

Nicht eingetreten werden kann auf die Beschwerde, soweit der BeschwerdefUhrer - ohne
eine konkrete Riige zu erheben - ausfuhrt, dass der Saldo der Konten der
Beschwerdegegnerin Fr. 58'896.30 betrage und nicht Fr. 58796.30. Diesbeziiglich kdme
einzig ein offensichtliches Versehen des Kantonsgerichts in Frage, welches mit Berufung
geltend zu machen wére ( Art. 63 Abs. 2 OG).



E.6

Unbehelflich ist auch das Vorbringen des Beschwerdefihrers, das Kantonsgericht habe
einzig auf Grund einer Visitenkarte geschlossen, dass der Sohn der Parteien zahlungsfahig
sei. Gemass angefochtenem Entscheid hat das Kantonsgericht seinen Schluss vielmehr auf
die von Amtes wegen eingeholte definitive Steuereinschdtzung des Jahres 2000 des Sohnes
sowie auf die Parteibefragung gestitzt. Die Abweisung weiterer Beweisantrége in
antizipierter Beweiswirdigung stellt zudem keine Verletzung des rechtlichen Gehors dar.
Inwiefern der Entscheid in diesem Punkt im Ubrigen aktenwidrig und willkurlich sein soll,
fuhrt der Beschwerdefhrer nicht ndher aus. Somit kann auch in diesem Punkt nicht auf die
Beschwerde eingetreten werden ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG).

E.7

Soweit sich der Beschwerdefihrer auf einen bundesrechtlichen Anspruch auf ein
einheitliches Scheidungsverfahren beruft, um daraus ein Recht auf Klageédnderung
abzuleiten, ist darauf nicht einzutreten. Diese Rechtsfrage ist im Verfahren der
staatsrechtlichen Beschwerde nicht zu prifen ( Art. 84 Abs. 2 OG ). Die Verletzung von
kantonalem Prozessrecht macht der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang nicht
geltend.

E.8

Der BeschwerdefUhrer rigt zudem eine Verletzung der Garantie des fairen
Gerichtsverfahrens geméss Art. 6 EMRK und Art. 29 und 30 BV . Im vorliegenden Fall
habe der beteiligte Ersatzrichter die Streitigkeit mit einem Burokollegen seines
Anwaltsbiros besprochen, so dass es einer Drittperson moglich gewesen sai, auf das
Verfahren in unzul&ssiger Weise Einfluss zu nehmen. Fir diese Behauptung, die, sollte sie
zutreffen, tatséchlich helkle Fragen im Hinblick auf das Amtsgeheimnis und die
Unabhéngigkeit des Gerichts aufwerfen konnte, gibt es indes keine Hinweise. Der
Beschwerdefihrer nennt weder den Namen der Drittperson noch erléutert er, wie und wann
er von diesem angeblichen Verfahrensmangel erfahren habe, wobei insbesondere L etzteres
fUr die Frage der Verwirkung der Ruge bedeutsam wére. Auch verweist er nicht auf
Aktenstellen, die seinen Vorwurf belegen konnten. Somit kann auf diese Rlge ebenfalls
nicht eingetreten werden ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG).

E.9

Damit kann auf die staatsrechtliche Beschwerde insgesamt nicht eingetreten werden. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefhrer kostenpflichtig ( Art. 156 Abs.
1 OG). Er schuldet der Beschwerdegegnerin allerdings keine Parteientschadigung fur das
bundesgerichtliche Verfahren, zumal keine Vernehmlassung eingeholt worden ist.
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