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Regeste

art. 9 Cst. (divorce) | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1l

Ladécision attaquée ayant été rendue avant |'entrée en vigueur, le 1er janvier 2007 (RO
2006 1205, 1242), de laloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF; RS
173.110), I'ancienne loi d'organisation judiciaire (OJ) sapplique en |'espece (art. 132 al. 1
LTF; ATF 133V 239 consid. 1 p. 241).

E.2

En I'espece, I'autorité cantonal e a constaté que la procédure avait étéinitiéeil y aenviron 10
ans et que le premier acte de procédure avait éte valablement notifié. Larecourante a été
représentée par différents avocats avant de procéder en personne. Sa derniére adresse
connue du tribunal était 82 avenue Z. aParis, ou I'intéressée a notamment été
atteinte par une citation a comparaitre du 7 janvier 2004 en vue de l'instruction de mesures
provisionnelles; elle aaussi mentionné cette adresse dans une requéte de récusation du 30
juillet 2004. Le tribunal n'a pas pu lui faire parvenir I'ordonnance de mesures
provisionnelles rendue le 22 juillet 2004; d'apres la réponse donnée par le Tribunal de
grande instance de Paris |e 2 novembre suivant, elle afait I'objet d'une procédure
d'expulsion du domicile précité; c'est pourquoi cette décision a été publiée dansla FAO du
21 janvier 2005. Par courrier du 14 juillet 2005, le mandataire de I'intimé atransmis au
tribunal une copie d'une «sommation interpellative» établie par un huissier de justice
parisien, dont il ressort que larecourante aindiqué qu'elle était domiciliée chez samere -
dameY. -, 37 avenue Z. aParis. C'est a cette derniere adresse que le
tribunal lui a adressé le 12 octobre 2005, par I'intermédiaire du Tribunal de grande instance
de Paris, la citation a comparaitre al'audience de jugement du 26 avril 2006. Cependant, la
destinataire n'y a pas été atteinte; |I'acte d'exécution de la Préfecture de police de Paris note
gu'elle a été expulsée de I'appartement qu'elle occupait 82 avenue Z. aParis. Sur
la base de ces constatations, lajuridiction précédente a considéré qu'il incombait ala
recourante d'informer le greffe de son changement d'adresse consécutif al'expulsion;
I'intéressée ayant admis elle-méme que I'adresse 37 avenue Z. n'était pas valable,
elle ne saurait faire grief au tribunal de n‘avoir pastenté de l'y atteindre derechef apres|la
réception de |'avis de la Préfecture de police de Paris. La recourante étant I'unique
responsable de I'échec de la transmission, en dépit des efforts du tribunal, il lui est interdit
d'invoquer son propre manquement aux fins de se plaindre d'une assignation irréguliére.
Conformément alajurisprudence (JdT 1975 111 96, cité par Poudret/Haldy/Tappy,
Procédure civile vaudoise, 3e éd., p. 51 n. 1 ad art. 22 CPC /VD), I'assignation a l'audience
du 26 avril 2006 apparait réguliere; comme elle n'était pas le premier acte de la procédure,



le tribunal n'était dés lors pas tenu de recourir a une publication dansla FAOQ.

E.211

Dans un premier moyen, larecourante se plaint d'arbitraire dans|'application des art. 22 al.
3 et 3054a. 2 CPC/VD. En substance, elle fait valoir que les juges cantonaux ne pouvaient
couvrir le procédé du tribunal, dont le jugement (par défaut) a été prononcé en fonction des
seules indications du mari et sans méme sassurer que la convocation avait atteint son
destinataire, par surcroit dans une procédure qui avait débuté dix ans auparavant. La
recourante ne conteste pas que |'assignation al'audience a l'issue de laguelle le jugement par
contumace a été rendu n'était pas le premier acte de la procédure, ni qu'il lui incombait
d'aviser le greffe du tribunal de son changement d'adresse, le juge n'étant pas tenu de
procéder a une publication dans la FAO; en outre, elle concede expressément que ces
"principes sont certes applicables dans latres grande majorité des procédures’. Toutefois, la
recourante ne démontre pas en quoi il était arbitraire de sen tenir a cesréglesen
I'occurrence, mais se livre a une critique appellatoire, partant irrecevable (art. 90 al. 1 let. b
0J; ATF 1301 258 consid. 1.3 p. 261/262), de |'arrét attaqué. L'opinion de |'autorité
précédente apparait d'autant moins insoutenable que I'intéressée était évidemment la mieux
placée pour communiquer sa nouvelle adresse au tribunal et qu'elle ne pouvait ignorer
I'existence du proces, lequel ne sest manifestement pas déroul € a son insu; a ce propos,

I'all égation d'aprés laquelle son mari "devait connaitre son adresse” - supposée pertinente en
droit - est nouvelle et, déslors, ne saurait étre prise en compte (ATF 119 11 6 consid. 4ap.
7; 118111 37 consid. 2ap. 39).

E.212

Dans un second moyen, la recourante dénonce une violation des art. "29 ch. 1 et 2 Cst. féd.
et 681 CEDH ", tout en relevant par ailleurs que cette derniére disposition ne confere pas,
guant au droit a un proces équitable, de garantie plus étendue que I art. 29 a. 1 Cst. En plus
del'indigence de samotivation (art. 90 al. 1 let. b OJ), ce grief est irrecevable pour un
autre motif. Lesregles en matiére de citation contenues dans les traités internationaux visent
agarantir au défendeur son droit d'étre entendu ( ATF 117 Ib 347 consid. 2b/bb p. 350/351
et les références citées [ Convention franco-suisse]), en sorte que les normes dont se prévaut
la recourante n'ont pas de portée propre. Or, selon lajurisprudence, laviolation de
dispositions de procédure prévues par une convention internationale - ici la Convention
relative alasignification et la notification al'étranger des actes judiciaires et
extrgjudiciaires en matiére civile ou commerciale (RS 0.274.131) - peut étre soulevée a
I'appui d'un recours en réforme lorsgue, comme dans | e cas présent, la cause au fond en est
elle-méme susceptible (ATF 129 111 750 consid. 2.2 p. 753/754 et |es citations).

E.2.13

Enfin, larecourante signale plusieurs "informalités successives commises postérieurement a
[1Maudience du 26 avril 2006". Toutefois, dans lamesure ou elle déclare elle-méme que
"celles-ci nelui [ont] pas causé de pré§judice irréparable”, il n'y a pas lieu d'examiner ce
point plus avant (cf. sur cette condition: ATF 122 | 97 consid. 3a/aa p. 99).

E.3

En conclusion, le recours doit étre déclaré irrecevable, aux frais de larecourante ( art. 156
a.10J). Il n'y apaslieu d'accorder des dépens al'intimé, qui n'a pas été invité arépondre.
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