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Erwagungen

E. 1

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen letztinstanzlichen kantonalen
Entscheid im Sinne von Art. 86 Abs. 1 OG uber Eheschutzmassnahmen. Nach sténdiger
Rechtsprechung (vgl. BGE 127 111 474 ) kdnnen derartige Entscheide beim Bundesgericht
nicht mit Berufung, sondern einzig mit staatsrechtlicher Beschwerde angefochten werden.
Aus dieser Sicht ist die staatsrechtliche Beschwerde grundsétzlich zul&ssig.

E.2

Von vornherein nicht einzutreten ist jedoch auf die Eingabe, sowelit sie sich gegen die
Erwégungen der erstinstanzlichen Richterin wendet. VVon hier nicht gegebenen Ausnahmen
abgesehen ( BGE 126 111 534 E. 1c), bildet grundsétzlich nur der Entscheid der letzten
kantonalen Instanz Anfechtungsobjekt der staatsrechtlichen Beschwerde.

E.3

Der BeschwerdefUhrer wirft der Justizkommission im Zusammenhang mit der Bemessung
des hypothetischen Einkommens willklrliche Beweiswtrdigung vor. In der Wirdigung von
Beweisen steht dem kantonalen Richter ein grosses Ermessen zu. Willkdrliche
Beweiswurdigung liegt nicht schon dann vor, wenn vom Sachrichter gezogene Schltlisse
nicht mit der Darstellung eines BeschwerdefUhrers Ubereinstimmen. Willkurlich ist die
Beweiswurdigung indes, wenn sie mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch
steht oder auf einem offenbaren Versehen beruht ( BGE 105 1a 190 E. 2 mit Hinweisen; 116
la85E. 2b S. 88). Alswillkurlich ist die Wirdigung von Beweisen namentlich auch dann
Zu bezeichnen, wenn der Sachrichter aus dem Ergebnis des Beweisverfahrens voreilige
Schllsse zieht (BGE 1001a119E. 4 S. 127, E. 6 S. 130; 101 1a545E. 4d S. 551 f.; 112 la
315E. 3b S. 317), bzw. wenn er einsaitig einzelne Bewei se berticksichtigt und andere, aus
denen sich Gegenteiliges ergeben konnte, ausser Betracht lasst (BGE 100 1a119E. 4 S.
127; 118 1a28 E. 1b S. 30 mit Hinweis).

E.31

Zur Begriindung des Vorwurfs willkurlicher Beweiswirdigung macht der
Beschwerdefiihrer einmal geltend, die Justizkommission habe ihm ein hypothetisches
Einkommen angerechnet, obwohl er gar nicht erwerbsfahig sei. Seine 100%ige
Arbeitsunfahigkeit werde durch zwel Arztzeugnisse belegt, Uber die sich die
Justizkommission hinweggesetzt habe. Zwar kénne das Gericht Arztzeugnisse frei
waurdigen und von ihnen abweichen, wenn Umstande vorlégen, die den arztlichen
Feststellungen widersprachen. Die dafir im angefochtenen Entscheid gegebene
Begriindung sei jedoch nicht plausibel. Weshalb die érztlichen Zeugnisse widersprichlich
sein sollten, werde nicht erklért und sei auch nicht nachvollziehbar. Verstandlich sei
hingegen, dass er - der Beschwerdefihrer - in den USA keine gesundheitlichen Probleme



gehabt, aber unmittelbar nach der Riickkehr in die Schweiz wieder an Depressionen gelitten
habe; daraus sei gerade ersichtlich, dass er an einer reaktiven Depression gelitten habe.
Indem die Justizkommission entgegen dem klaren Wortlaut und den ausdrticklichen
Feststellungen in den Arztzeugnissen die volle Arbeitsfahigkeit bejaht habe, sei siein
Willkdr verfallen.

E.311

Soweit sich die Ruge nicht in appellatorischer und damit unzul&ssiger Kritik am
angefochtenen Entscheid erschopft, erweist sie sich al's unbegriindet. Arztzeugnisse
unterliegen wie andere Sachverstandigengutachten der freien richterlichen
Beweiswurdigung, was sich schon daraus ergibt, dass der Sachverstandige Richtergehilfe
ist und die Verantwortung fur das Urteil letztlich beim Gericht liegt (Habscheid,

Schwel zerisches Zivil- und Gerichtsorganisationsgesetz, 2. Aufl. 1990, S. 408 Rz. 677,
Frank/Strauli/Messmer, Kommentar zur ztrcherischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 1997,
N.5zu 8181 ZPO). Fir die hier relevante Zivilprozessordnung des Kantons Zug ergibt
sich dieser Grundsatz aus 8§ 155 Abs. 2 ZPO . Zur freien richterlichen Wirdigung von
Gutachten gehort insbesondere, dass das Gericht die Expertise mit dem Ergebnis des
ubrigen Bewelsverfahrens vergleicht und gestiitzt darauf das Gutachten bewertet (vgl. dazu
Leuch/Marbach/K ellerhals/Sterchi, Die Zivilprozessordnung fur den Kanton Bern, 5. Aufl.
2000, N. 2azu Art. 270 ZPO).

E.312

Die Justizkommission hat die vom Beschwerdefihrer eingereichten Arztzeugnisse
berticksichtigt, zudem aber auch die Aussagen des Beschwerdeflhrers herangezogen. Dabei
hat sie festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer wahrend seines von November 2000 bis
Juni 2001 dauernden USA-Aufenthaltes offenbar tberhaupt keine gesundheitlichen
Probleme gehabt habe, jedoch unmittelbar nach seiner Riickkehr in die Schweiz gemass
dem Zeugnis des aufgesuchten Arztes wieder krank und ganzlich arbeitsunféhig geworden
sei. In diesem Zusammenhang hat die Justizkommission betont, dass der Beschwerdefthrer
bei der Parteibefragung vom 25. Oktober 2001, also nach seiner Riickkehr aus den USA,
davon Uberhaupt nichts erwahnt habe. Das trifft zu. Laut Befragungsprotokoll hat der
Beschwerdefiihrer sogar erklart, er habe nach seiner Riickkehr aus den USA unverziglich
mit der Stellensuche begonnen und sich bei verschiedenen V ersicherungsunternehmen um
eine Arbeitsstelle beworben. Gleichzeitig sel er auch daran gegangen, seine Firma wieder
aufzubauen, wobel er mit ehemaligen Kunden Kontakt aufgenommen habe.

Die Justizkommission hat auch bemerkt, dass der Beschwerdefiihrer weiterhin Geschéfte
Uber seine Einzelfirma betreibe, was u.a. daraus ersichtlich sel, dass er geméss Eintrag im
SHAB am 10. April 2002 den Sitz der Gesellschaft an seinen neuen Wohnsitz verlegt habe.
Auch dies stehe in klarem Widerspruch zur Behauptung des Beschwerdefiihrers, er sei
vollsténdig arbeitsunfahig.

Die Justizkommission hat somit die Arztzeugnisse, auf welche der BeschwerdefUhrer sich
zur Untermauerung seiner angeblich vollstandigen Arbeitsunfahigkeit beruft, mit dem
Resultat der Gbrigen Beweisfihrung, insbesondere mit den abwei chenden Aussagen des
Beschwerdefiihrers selbst, verglichen und ist dabel zum Ergebnis gelangt, dass die
festgestellten Widerspriiche und Ungereimtheiten es nicht rechtfertigen, auf die arztlichen
Atteste abzustellen und von einer vollstandigen Erwerbsunfahigkeit des Beschwerdefuhrers
auszugehen. Darin liegt nach dem Gesagten keine willkirliche Bewei swirdigung.



E.32

Sodann rigt der BeschwerdefUhrer, die Justizkommission habe bel der Festlegung des
hypothetischen Einkommens einfach seine Einkommensprognose aus dem Jahre 1996 tale
guale tbernommen, ohne Uberhaupt zu berticksichtigen, dass er nach 1996 aufgehort habe,
as Versicherungsfachmann zu arbeiten, was auch von der Beschwerdegegnerin anerkannt
werde. Wenn aber beide Ehegatten darin tbereinstimmen wirden, dass er mindestens 5
Jahre lang nicht mehr in der Versicherungsbranche tétig gewesen sei, so kbnne die
Justizkommission nicht einfach vom Gegenteil ausgehen. Vielmehr hétte sie in Betracht
ziehen miissen, dass er seine Téatigkeit im Versicherungsbereich seit mehreren Jahren
aufgegeben habe und deshalb wieder bei Null anfangen miisse; bei dieser Situation sei es
ganz unmdglich, nach kirrzester Zeit ein Jahreseinkommen von Fr. 120'000.-- zu erzielen,
handle es sich dabei doch um ein Spitzensalér selbst flr solche Personen, die im Gegensatz
zu ihmihre Téatigkeit im Versicherungsbereich nie aufgegeben hétten.

In welcher Hohe der Unterhaltspflichtige ein hypothetisches Einkommen zu erzielen
vermag, ist eine Tatfrage, die durch entsprechende Feststellungen oder durch die allgemeine
L ebenserfahrung beantwortet wird ( BGE 126 111 10 E. 2b). Im vorliegenden Fall hat die
Justizkommission sich bei der Bestimmung des hypothetischen Einkommens einmal auf die
Feststellung abgestitzt, dass dem Beschwerdefiihrer zwei Einkommensquellen in Gestalt
seiner Einzelfirmaund seiner Tétigkeit als Versicherungsberater zur Verfligung stehen.
Weiter hat sie die langjahrige Erfahrung des Beschwerdefihrersin der

V ersicherungsbranche berticksichtigt, was nicht zu beanstanden ist, weil die bisher
ausgelbte Téatigkeit und die Berufserfahrung wichtige Kriterien fir die Bestimmung des
hypothetischen Einkommens bilden (Haus- heer/Spycher, Handbuch des Unterhaltsrechts,
Bern 1997, S. 49 Rz. 01.57, Bram/Hasenbohler, Zircher Kommentar, N. 83 zu Art. 163
ZGB). Ferner fiel fur die Justizkommission auch die eigene Aussage des
Beschwerdefiihrersins Gewicht, dass er ab 1997 mehr als Fr. 120'000.-- pro Jahr hétte
verdienen kénnen, wenn er Versicherungsmakler geblieben wére. Zwar wendet der
Beschwerdefiihrer ein, diese aus dem Jahre 1996 stammende Einkommensprognose sei
nicht massgebend, welil er in der Folge seine Tatigkeit als Versicherungsmakler aufgegeben
und allgemein wahrend 5 Jahren nicht mehr in der Versicherungsbranche gearbeitet habe.
Diese Behauptung steht aber in Widerspruch zu seinen eigenen Angaben, wonach er bis
Ende 1998 als Versicherungsmakler tétig gewesen sei. Fur die weitere Behauptung, dass er
mit dem Eintritt in die Praxis seiner Ehefrau samtliche Aktivitaten im Versicherungsbereich
aufgegeben habe, blieb er den Beweis schuldig. Unter diesen Umsténden durfte die
Justizkommission bar jeder Willkir annehmen, dass der Beschwerdefiihrer seine Tétigkeit
in der Versicherungsbranche nie vollstandig aufgegeben hat. Gesamthaft betrachtet, sind
die Annahmen der Justizkommission zur Hohe des hypothetischen Einkommens
keineswegs aus der Luft gegriffen; sie beruhen vielmehr auf Fakten und namentlich auf der
eigenen Einkommensprognose des Beschwerdef Uhrers, weshalb von willkurlicher
Bewelswirdigung nicht die Rede sein kann.

E.4

Im Zusammenhang mit der Ermittlung des hypothetischen Einkommens von Fr. 120'000.--
wirft der BeschwerdefUhrer schliesslich der Justizkommission Aktenwidrigkeit vor. Ihre
Annahme, er habe in den Jahren von 1997 bis 1999 mit seiner Tatigkeit als
Versicherungsmakler im Rahmen seiner Einzelfirma Gewinne erzielt, finde nirgends einen
Anhaltspunkt in den Akten. Diein den genannten Jahren erzielten Einnahmen wiirden denn



auch nicht aus seiner Tétigkeit as Versicherungsmakler stammen und hétten mit der

V ersicherungsbranche tberhaupt nichts zu tun; vielmehr handle es sich dabel um
Honorarforderungen fur Téatigkeiten zu Gunsten der Arztpraxis seiner Ehefrau. Als
aktenwidrig und willkurlich bezeichnet der Beschwerdefiihrer ferner die Bemerkung der
Justizkommission, er habe durch seine Tétigkeit im Rahmen der Einzelfirmaim Jahre 1997
einen Gewinn von Fr. 40'000.--, 1998 einen solchen von Fr. 20'000.-- und 1999 einen
geringeren erzielt. In Wirklichkeit habe es sich dabei nicht um Gewinne, sondern lediglich
um Einnahmen gehandelt, denn seine Firma habe in den Jahren von 1997 bis 1999 keine
Gewinne mehr erzielt.

Darauf ist nicht einzutreten. Fir die Ruge offenkundig aktenwidriger tatsachlicher
Feststellungen (BGE 931 1 E. 3S. 7), die sich nicht in einem Versehen gemass Art. 63
Abs. 2 OG erschopft ( BGE 96 | 193), reicht zur Beschwerdebegriindung die einfache
Behauptung des angeblich aktenkundigen Inhalts oder der blosse Hinweis auf die
kantonalen Verfahrensakten nicht aus. Wer eine Aktenwidrigkeit rigt, hat vielmehr konkret
aufzuzeigen, welcher Aktenbestandteil bei der Tatsachenfeststellung nicht oder nicht
zutreffend berticksichtigt worden sein soll, und er hat auch darzutun, dass die
Aktenwidrigkeit offensichtlich ist; klare Verweise und genaue Angaben mit Bezug auf die
Akten sind unerlasslich, wie dies auch bel der eidgendssischen Berufung gefordert wird,
wenn eine Partei den Sachverhalt berichtigt oder ergéanzt wissen will ( Art. 63 Abs. 2 und
Art. 64 OG ; BGE 11511 484 E. 2a S. 485/486; vgl. BGE 119 Il 353 E. 5c/aa S. 357; fir die
staatsrechtliche Beschwerde: Galli, Die rechtsgentigende Begriindung einer
staatsrechtlichen Beschwerde, SIZ 81/1985 S. 127; Messmer/ Imboden, Die
eidgendssischen Rechtsmittel in Zivilsachen, Zarich 1992, S. 153/154; Forster, Woran
staatsrechtliche Beschwerden scheitern. Zur Eintretenspraxis des Bundesgerichts, SIZ
89/1993 S. 78 und Anm. 13 mit Hinweis).

Diesen Anforderungen vermogen die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers zur
Aktenwidrigkeit in keiner Weise zu gentigen, zumal es darin an den oben beschriebenen
Angaben und insbesondere an klaren Aktenverweisen fehlt.

E.5

Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde a's unbegriindet und muss abgewiesen
werden, soweit darauf eingetreten werden kann. Entsprechend dem V erfahrensausgang wird
der BeschwerdefUhrer kostenpflichtig ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Hingegen stellt sich die Frage
einer Parteientschadigung zu Gunsten der Beschwerdegegnerin nicht, well keine
Vernehmlassung eingeholt worden ist.
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