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Regeste

Familienrecht

Erwagungen

E.1

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen kantonal |etztinstanzlichen
Entscheid Uber Eheschutzmassnahmen. Solche Entschelde kénnen nach stéandiger
Rechtsprechung nicht mit Berufung, sondern einzig mit staatsrechtlicher Beschwerde
angefochten werden (vgl. BGE 127 I11 474 ). Aus dieser Sicht ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer wirft dem Obergericht in verschiedener Hinsicht eine Verletzung
des Willkirverbotes ( Art. 9 BV ) vor. Willkirlich ist ein Entscheid nicht schon dann, wenn
eine andere L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére, sondern erst,
wenn er offensichtlich unhaltbar ist, zur tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch
steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in
stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Willkdr liegt sodann nur vor,
wenn nicht bloss die Begriindung eines Entscheides, sondern auch das Ergebnis unhaltbar
ist (BGE 1231 1 E. 4aS. 5 mit Hinweisen ; 1271 54 E. 2b S. 56 ; 1281 295 E. 7a S. 312).

E.21

Unter dem Gesichtspunkt der Willkdr riigt der BeschwerdefUhrer eine Verletzung des
Verbotes der reformatio in peius. Der erstinstanzliche Richter habe den personlichen
Unterhaltsbeitrag fir die Beschwerdegegnerin ab Mai 2002 auf Fr. 1'660.-- festgesetzt. Im
angefochtenen Urteil sei dieser Beitrag auf Fr. 1'806.-- erhtht worden, obwohl die
Beschwerdegegnerin in der Anschlussbeschwerde die Bestétigung der erstinstanzlich
festgel egten Unterhaltsbeitrége beantragt habe. Dabel betrachte das Obergericht die Mutter
und Kind zugesprochenen Unterhaltsbeitrage wie schon die erste Instanz als Einheit.

E.211

Beim Verbot der reformatio in peius handelt es sich um einen klaren und unumstrittenen
Rechtsgrundsatz, dessen Missachtung gegen das Willkirverbot ( Art. 4 aBV ; nunmehr Art.
9BV ) verstosst ( BGE 110 Il 113 E. 3c). Das Verschlechterungsverbot besagt namentlich,
dass die Beschwerdeinstanz das angefochtene Urteil nicht zu Ungunsten der
beschwerdefUhrenden Partei abandern darf, es sei denn, die Gegenpartei habe ihrerseits
Anschlussbeschwerde ergriffen (vgl. BGE 110 11 113 E. 3a). Grundeten die Mutter und
Kind zugesprochenen Geldleistungen auf einem einheitlichen Unterhaltsanspruch, stellte
sich die Frage des Verschlechterungsverbots nicht, unterliegt doch der Kinderunterhalt der



Offizialmaxime und kommt das V erschlechterungsverbot diesfalls nicht zum Tragen (vgl.
BGE 11911 201 E. 1; 122 111 404 E. 3d). Nun verfigen aber Ehegatte und Kinder Uber

sel bststandige Anspriiche mit je eigenem rechtlichem Schicksal: Auch das unmtindige Kind
ist kraft eigenen Rechts unterhaltsberechtigt ( Art. 289 Abs. 1 ZGB ). Das gilt namentlich
auch im Eheschutzverfahren, wenn die Leistung an den Vertreter erfolgt und dem Kind
keine Parteistellung zukommt (vgl. BGE 129 |11 55 E. 3). Im Ubrigen unterscheidet die
Regelung Uber das Getrenntleben der Ehegatten ( Art. 176 ZGB ) ausdricklich zwischen
dem andern Ehegatten ( Art. 176 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB ) und den Kindern (Art. 176 Abs. 3
1.V.m. Art. 276 Abs. 2 ZGB ) geschuldeten Geldleistungen. Da der Unterhaltsanspruch des
Ehegatten nicht von der Offizialmaxime beherrscht wird (BGE 128 111 411 E. 3.2.2 S. 414),
unterliegt er dem Verschlechterungsverbot.

E.212

Daran vermag auch das Zusammentreffen von Kinder- und Ehegattenrente nichts zu
andern. Sind Unterhaltsanspriiche bel wirtschaftlich engen Verhaltnissen von vornherein
durch die beschrankte Leistungsfahigkeit der Parteien begrenzt, kann zwar die Hohe der
Ehegattenrente nicht losgel st von jener der Kinderrente bestimmt werden. Auf eine
Interdependenz der Renten wurde - wenn auch in anderem Zusammenhang - in BGE 128 111
411 E. 3.2.2 S. 414 hingewiesen. Doch rechtfertigt dies keine Abweichung vom Grundsatz,
dass der Unterhaltsanspruch des Ehegatten der Dispositionsmaxime unterliegt, zumal einen
Ehegatten nichts daran hindern kann, vom andern nebst dem Kinderunterhalt den fir sich
als angemessen erachteten personlichen Unterhalt zu fordern. Die von der ersten Instanz
zugesprochenen Unterhaltsbeitrage sind nur vom Beschwerdefiihrer angefochten worden.
Das Obergericht hat demnach das Verbot der reformatio in peius und damit Art. 9 BV
verletzt, indem es der Beschwerdegegnerin fir die Zeit von Mai 2002 bis Februar 2003
einen hoheren Unterhaltsbeitrag als die erste Instanz zugesprochen hat. Insoweit erweist
sich die staatsrechtliche Beschwerde als begriindet.

E.22

In zweiter Linie rlgt der Beschwerdefiihrer, das Obergericht habe in willkdrlicher Weise
der Beschwerdegegnerin eine mehrmonatige Ubergangsfrist firr die Wiederaufnahme ihrer
Erwerbstatigkeit nach der Geburt des Kindes zugebilligt, womit er im Ergebnis wahrend
dieser Ubergangsfrist fur ein nicht von ihm stammendes Kind zu 100% unterhaltspflichtig
werde. Hier gerate das Obergericht mit seinen eigenen Erwagungen in Widerspruch. Im
angefochtenen Entscheid habe es festgehalten, dass die fehlende Erwerbstétigkeit der
Mutter wegen der Geburt eines ausserehelichen Kindes nicht zu Lasten des Ehemannes
berticksichtigt werden durfe. Hétte das Obergericht diesen Grundsatz konsequent befolgt,
so hétte es der Beschwerdegegnerin schon ab Mai 2002 ein Einkommen in Héhe von 50%
ihres vor der Geburt erzielten Verdienstes anrechnen missen, zumal die Betreuung des
Kindes durch dessen biologischen Vater oder eine Drittperson leicht zu organisieren
gewesen wére. Der Beschwerdegegnerin ware allenfalls eine Ubergangszeit von wenigen
Wochen, nicht aber eine Ubertriebene Schonzeit von rund 10 Monaten einzurdumen
gewesen. Das Obergericht hat in diesem Zusammenhang ausgefihrt, dass bei einer Ehefrau,
die ein Kind von einem andern Mann empfangen hat, die dadurch verminderte
Leistungsfahigkeit im Verhdtnis zwischen den Ehegatten grundsétzlich nicht zu
berticksichtigen sei; vielmehr habe der untreue Ehegatte die zusétzliche Belastung selber
auszugleichen oder hinzunehmen. Allerdings sei es gerechtfertigt, vorliegend der Ehefrau
fur die Wiederaufnahme der Erwerbstétigkeit eine angemessene Ubergangsfrist



einzurédumen. Es hat sich dabel namentlich auf BGE 114 Il 17 berufen. Mit einer rund
4-monatigen Frist ab Zustellung des obergerichtlichen Urteils werde der Ehefrau bis Ende
Februar 2003 Zeit gegeben, sich auf die veranderten Verhaltnisse einzustellen. Dem
Unterhaltspflichtigen ist eine angemessene Frist zur Umstellung einzuraumen, wenn die
Pflicht zur Aufnahme oder Ausweitung der Erwerbstétigkeit grundsétzlich bejaht wird; er
muss hinreichend Zeit dafur haben, die rechtlichen Vorgaben in die Wirklichkeit
umzusetzen (BGE 114 11 13E. 5 S. 17). Diese Uberlegung gilt auch fir Falle wie den
vorliegenden, wo es um die Wiederaufnahme der Erwerbstétigkeit durch die Ehefrau nach
der Geburt eines nicht vom Ehemann stammenden Kindes geht. Die Einrdumung einer
Ubergangsfrist stellt keinen Widerspruch zum Grundsatz dar, dass der Ehegatte dem
untreuen Ehepartner nicht direkt in der Erflllung seiner elterlichen Unterhaltspflicht
beistehen muss. Denn bei der eigentlichen Unterhaltspflicht geht es um eine sich
regelméassig tber Jahre oder gar Jahrzehnte erstreckende V erpflichtung, wogegen eine
Ubergangsfrist naturgemass eine vergleichsweise kurze Zeitspanne umfasst. Abgesehen
davon besteht fur den Stiefelternteil eine indirekte Beistandspflicht gegentiber dem
untreuen Ehegatten ( Art. 159 Abs. 3ZGB ; BGE 127 111 68 E. 3 S. 72). Im Lichte dieser
Rechtsprechung erscheint die obergerichtliche Lésung nicht willkirlich. Die Ubergangsfrist
fur die Wiederaufnahme der Erwerbstétigkeit soll denn auch den Aufbau der Beziehungen
zwischen Mutter und Kind erleichtern und die korperliche sowie seelische Gesundheit der
Mutter schiitzen. Die Ubergangsfrist mussihrem Zweck und den Umstanden angemessen
sein (BGE 11411 13 E. 5 S. 17). Das obergerichtliche Urteil ist den Parteien am 4.
November 2002 zugestellt worden. Die Beschwerdegegnerin hétte al so frihestens auf
Anfang Dezember 2002 eine Arbeitsstelle antreten konnen, falls sie innert so kurzer Zeit
Uberhaupt eine solche gefunden hétte. Angesichts dessen durfte das Obergericht ohne
Willkir die Ubergangsfrist von der Zustellung seines Urteils an berechnen. Die Frist selbst
hat es auf 4 Monate festgel egt, womit es dasihm in dieser Sache naturgemass zustehende
Ermessen weder Uberschritten noch missbraucht hat ( BGE 109 1a 107 E. 2). Der
WillkUrvorwurf erweist sich insoweit als unbegriindet.

E.23

Nach Ansicht des Beschwerdefuihrersist das Obergericht auch dadurch in Willkdr verfallen,
dass es eine fal sche Prognose lber das von der Beschwerdegegnerin erzielbare Einkommen
angestellt hat. Das Obergericht sei bei der Festlegung des hypothetischen Einkommens von
einem Mindestlohn im Gastgewerbe von Fr. 2'150.-- ausgegangen. Indes habe die
Beschwerdegegnerin vor der Heirat as Pflegeassistentin gearbeitet und sei danach bis zur
Geburt des Kindes im Verkauf tétig gewesen. Angesichts dessen bestehe kein Grund, auf
die im Gastgewerbe massgeblichen Mindestl6hne abzustellen; vielmehr musse vom letzten
tatsachlich erzielten Einkommen der Beschwerdegegnerin von Fr. 3'400.-- ausgegangen
werden. Diesen beim Verkaufspersonal tblichen Lohn kénne sie auch weiterhin erzielen,
zumal in diesem Bereich oft Teil zeitstellen angeboten wiirden. Uberdies sei esihr auch
zuzumuten, nétigenfallsin ihren friher ausgelibten Beruf im Pflegebereich zurtickzukehren,
well auch dort ein Angebot an Teilzeitstellen bestehe. Das Obergericht hat dazu bemerkt,
die Beschwerdegegnerin kdnne mit Unterstiitzung des biologischen Vaters oder durch
Heranziehen einer Fremdbetreuung ein Arbeitspensum von 40% erfillen. Unter
Beriicksichtigung ihrer neuen Betreuungsaufgabe gegentber dem Kind sel ihr eine
reduzierte Erwerbstétigkeit im Gastgewerbe zuzumuten, well gerade dort vielfach die
Moglichkeit bestehe, die Arbeitszeiten weitgehend auf Abende und Wochenenden zu
verlegen. Im Zeitpunkt des obergerichtlichen Entscheides war das Kind erst 7 Monate alt;



es bedarf also intensiver Pflege durch seine Mutter. Im Hinblick darauf erscheint es sachlich
vertretbar, dass die Beschwerdegegnerin ihre Arbeitszeit unter Beriicksichtigung ihrer
neuen Betreuungsaufgabe auf Abende und Wochenenden verlegen kann. Dass sich dazu im
Gastgewerbe mehr Méglichkeiten bieten alsim Verkauf, erscheint nachvollziehbar.
Dagegen ist der Beschwerdegegnerin eine Rickkehr in den Pflegeberuf nicht zumutbar,
nachdem sieihre friihere Stelle aus gesundheitlichen Griinden (Bandscheibenprobleme)
hatte aufgeben miissen. Indem das Obergericht angenommen hat, die Beschwerdegegnerin
werde am ehesten im Gastgewerbe eine mit ihrer Betreuungssituation kompatible
Erwerbstétigkeit finden, und es deshalb die dort erzielten L 6hne seiner Berechnung des
hypothetischen Einkommens zugrunde legte, verfiel es nicht in Willkar.

E.3

Zusammenfassend ergibt sich, dass die staatsrechtliche Beschwerde teilwel se gutzuheissen
und Ziff 1/5 des obergerichtlichen Urteils aufzuheben ist, soweit der Unterhaltsbeitrag des
Beschwerdefiihrers an die Beschwerdegegnerin fir den Zeitraum von Mai 2002 bis Februar
2003 Fr. 1'660.-- Ubersteigt. Unter diesen Umstanden ist antragsgemass auch die
obergerichtliche Kosten- und Entschadigungsregel ung aufzuheben, womit sich
Ausfuhrungen zu den diesbezliglichen Riigen ertibrigen.

E.4

Der Beschwerdefuhrer ist mit seinen Begehren nicht ganz durchgedrungen, hatte er doch
die vollumfangliche Aufhebung des angefochtenen Urteils verlangt. Unter diesen
Umstéanden rechtfertigt es sich, jeder Partei die Halfte der Gerichtskosten aufzuerlegen. Der
Antell der Beschwerdegegnerin wird dabel einstweilen auf die Bundesgerichtskasse
genommen. Die Parteikosten sind wettzuschlagen. Da der Beschwerdefihrer nicht als
bedurftig gilt, ist sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen ( Art. 152 Abs. 1
OG ). Jenem der Beschwerdegegnerin ist dagegen zu entsprechen, zumal sie al's beduirftig
angesehen werden muss und ihr Standpunkt nicht von vornherein aussichtslos erschien (
Art. 152 Abs. 1 OG).
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