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Regeste
Droitsréels

Erwagungen

E.1

Selon|'art. 57 a. 5 0J, il est sursis, enregle générale, al'arrét sur le recours en réforme
jusqu'adroit connu sur le recours de droit public. I n'y apaslieu, en I'espéce, de déroger a
ce principe.

E.2

Le Tribunal fédéral examine d'office et avec une pleine cognition la recevabilité des recours
qui lui sont soumis ( ATF 126 | 81 consid. 1 et arréts cités). a) Interjeté en temps utile
contre une décision finale prise en derniére instance cantonale, le recours est recevable au
regard desart. 86 al. 1, 87 et 89 al. 1 OJ. b) Le recours est toutefois irrecevable dansla
mesure ou il tend a autre chose qu'al'annulation de I'arrét attaqué ( ATF 124 | 327 consid. 4
et lesréférences). Ains, le Tribunal fédéral ne peut pas se prononcer sur les conclusions
concernant les frais et dépens de I'instance cantonale.

E.3

Invoquant la violation de son droit d'étre entendue, la recourante reproche ala cour
cantonale d'avoir totalement passé sous silence son argument selon lequel I'intimée avait
elle-méme augmenté son dommage en continuant et en terminant les travaux, quand bien
méme elle aurait su pertinemment que | es autres entrepreneurs n'avaient pas été payés ou du
moins pas intégralement. La recourante prétend avoir avanceé |'argument en question devant
I'autorité cantonale, mais elle ne I'établit pas par des références au dossier. Par ailleurs, il ne
ressort ni du jugement attaqué ni du dossier que I'intimée aurait continué et terminé les
travaux tout en sachant que les autres entrepreneurs n'avaient pas ou pas intégralement été
payés. Larecourante ne faisant pas valoir, d'une maniére conforme al' art. 90 a. 1 let. b OJ
(cf. ATF 1251 492 consid. 1b p. 495 et arréts cités), que |'état de fait serait arbitrairement
lacunaire ou incomplet, le Tribunal fédéral ne peut que sen tenir, sur le point en question,
aux constatations de |'autorité cantonale (cf. ATF 118 1a 20 consid. 5ap. 26 et les arréts
cités). Le grief soulevé est par conséguent irrecevable.

E.4

Larecourante se plaint d'arbitraire dans |'établissement des faits et |'appréciation des
preuves en ce qui concerne lavaleur de la parcelle litigieuse retenue par le jugement
attaqué. a) Le Tribunal fédéral se montre réservé dans le domaine de I'appréciation des
preuves, vu le large pouvoir qu'il reconnait en lamatiére al'autorité cantonale. Il n'y a
violation del" art. 9 Cst. que lorsque cette appréciationest manifestement insoutenable ou en



contradiction flagrante avec les pieces du dossier (ATF 120 1a 31 consid. 4b p. 40; 118 la
28 consid. 1b). Lorsque |'autorité cantonal e juge une expertise concluante et en fait sien le
résultat, le Tribunal fédéral n'admet le grief d'appréciation arbitraire que si I'expert n'a pas
répondu aux questions posées, si ses conclusions sont contradictoires ou si, de quelqu'autre
fagon, I'expertise est entachée de défauts & ce point évidents et reconnai ssables, méme sans
connaissances spécifiques, que le juge ne pouvait tout simplement paslesignorer. L'autorité
cantonale n'est pas tenue de contréler al'aide d'ouvrages spécialisés |'exactitude scientifique
des affirmations de I'expert. 1l n'appartient pas non plus au Tribunal fédéral de vérifier si
toutes les affirmations de |'expert sont exemptes d'arbitraire; satéche se limite plutdt a
examiner si |'autorité cantonale pouvait, sans arbitraire, se rallier au résultat de I'expertise
(arrét non publié du 23 novembre 1994 dans la cause Basler Versicherung ¢/ J., consid. 3a
et ¢). Lorsque, comme en |'espéce, I'autorité cantonal e se trouve confrontée a deux
expertisesjudiciaires et qu'elle fait sien le résultat de I'une d'elles, elle est tenue de motiver
son choix. Dansun tel cas, le Tribunal fédéral n'admet le grief d'appréciation arbitraire des
preuves que si cette motivation est arbitraire ou s le résultat de I'expertise qui aeu la
préférence de I'autorité cantonal e est insoutenable pour 1'un des motifs indiqués ci-dessus.
b) Larecourante reproche ala cour cantonale d'avoir arbitrairement opté pour I'expertise
Udry fondée sur un indice de densité 0,25, alors que |'expert Gagliardi faisait état d'un
indice 0,3 et que I'attestation du teneur du cadastre communal confirmait que les parcelles
en cause étaient, en 1988/1989, en zone de densité 0,3. Selon le jugement attaqué, il était
justifié de se fonder sur une densité de 0,25, car cet indice était appliqué par |lacommune
depuis 1989 pour tous les projets de la zone, bien que le nouveau plan d'affectation, qui
prévoyait un indice 0,25, ne f(t pas encore en vigueur. Cette motivation, qui repose sur des
faits que la recourante ne conteste pas et qui sont méme admis par |'expert Gagliardi, est
exempte d'arbitraire. Mal fondé, danslamesure ou il est recevable, le grief ne peut donc
gu'étre rejeté. ) Larecourante soutient que la cour cantonale acommis arbitraire en
Sappuyant sur |'expertise Udry, en tant que celle-ci retenait "des environnements immédiats
de qualité peu attractive, un ensoleillement moyen et les nuisances dues ala proximité des
installations sportives et des parkings', ainsi que sur une expertise ultérieure constatant "la
difficulté d'accés en hiver". Dans la mesure ou la recourante se contente d'avancer sa propre
appréciation, remontant au moment de |'analyse du dossier de crédit et forgée a partir
d'informations obtenues par des personnes de larégion, son grief est irrecevable. Le
jugement attaqué ne mentionne pas les faits invoqués et la recourante ne prétend pas qu'ils
ressortiraient du dossier. De méme, la recourante ne saurait se borner a se prévaloir d'un
passage de |'expertise Gagliardi selon lequel "la parcelle no 1426 se trouve sur un replat
orienté vers le sud-ouest, avec un large ensoleillement et un total dégagement visuel sur un
magnifique site; ... convient parfaitement alarésidence; ... est complétement équipés; ...
surplombe le centre sportif de Verbier, ... position centralisée [qui] |a pose a proximité de
toutes les commodités urbaines et sportives'). Une telle critique est en effet de nature
purement appellatoire, partant irrecevable (cf. ATF 1251 492 consid. 1b p. 495 et arréts
cités). d) Revét de méme un caractére nettement appellatoire le grief selon lequel il était
arbitraire de lapart de la cour cantonale d'écarter |'expertise Gagliardi au motif qu'elle
prenait en compte un marché immobilier euphorique comportant une partie spéculative. La
recourante se limite en effet a prétendre que ledit expert, lorsqu'il parlait d'un marché
immobilier en pleine effervescence, voire euphorique, n‘aurait pas fait référence au prix par
m2, mais plut6t au nombre de transactions ayant atteint des chiffres particuliérement élevés
aune épogue déterminée, répétant a plusieurs reprises que le prix moyen pour le type de



parcelle en cause a Verbier se serait situé entre 400 et 500 fr./m2, que dans le secteur de la
parcelle litigieuse le prix des terrains serait resté stable, que seul le volume des transactions
aurait chuté a partir de 1991 et que le ralentissement du marché n'aurait pas provoqué de
baisse notable des prix. Un tel grief est donc également irrecevable. €) Larecourante sen
prend ala méthode d'évaluation Naegeli/Wenger (Wolfgang Naegeli/Heinz Wenger, Der
Liegenschaftenschétzer, 4e éd., Zurich 1997), dont I'expert Udry Sest servi, et elle critique
lamaniéere dont celui-ci aappliqué ladite méthode. Ce grief est irrecevable, d'une part, parce
gu'il nincombe pas au Tribunal fédéral de se prononcer sur une méthode technique
d'évaluation et d'examiner si I'expert I'a employée correctement (cf. supra consid. 4a);
d'autre part, larecourante se borne aciter un arrét fribourgeois se référant ala méthode en
guestion et a prétendre que celle-ci ne conférait pas sans autre une valeur probante
indiscutable al'expertise Udry, qui en aurait fait un usage contestable en |'appliquant de
maniére trop stricte, sans tenir compte du marché immobilier local extrémement particulier.
Cefaisant, larecourante ne fait qu'opposer sathése a celle de I'autorité cantonale, ce qui
constitue une motivation insuffisante au regard del" art. 90 al. 1 let. b OJ.

E.5

Larecourante fait valoir que les exigences posées par |e jugement attaqué quant a son
devoir de diligence sont manifestement excessives, partant insoutenables, et qu'il est
arbitraire de retenir gu'elle n'a pas procédé a une éval uation sérieuse des parcelles en cause.
A son avis, la cour cantonale sest fondée sur un pourcentage manifestement erroné en
retenant que la banque sétait fait remettre une garantie excédant de 147% la valeur du
terrain, alors que le gage ne dépassait que de 47% la valeur des biens-fonds retenue par
I'expert Udry. La question de savoir si la bangue aviolé son devoir de diligence reléve du
droit fédéral. Vu la subsidiarité absolue du recours de droit public (art. 84 a. 2 OJ), le grief
deviolation du droit fédéral est irrecevable dans le cadre du recours de droit public lorsque,
comme en |'espéce, le recours en réforme est ouvert contre le jugement attaqué. Quant ala
prétendue erreur de pourcentage, elle peut étre corrigée, le cas échéant, dans le cadre du
recours en réforme, dés lors que la procédure régissant ce moyen de droit autorise la
rectification d'office d'une constatation reposant sur une erreur manifeste (art. 63 a. 2 OJ).
Les griefs soulevésici sont donc tout aussi irrecevables.

E.6

Larecourante soutient que les juges ont commis arbitraire en retenant une violation de
I'AFU sans aucune preuve au dossier. L'arrété en question faisant partie du droit fédéral, sa
violation éventuelle doit également étre invoguée dans le cadre du recours en réforme.

E.7

Larecourante reproche a l'autorité cantonale d'avoir arbitrairement retenu que la part
dintéréts et les frais éventuellement retenus pour sa créance n'étaient pas connus et qu'il n'y
avait pas aen tenir compte en vertu del' art. 8 CC . D'aprés larecourante, il ressortait a
I'évidence de |'état des charges établi dans la procédure concordataire que la différence entre
le montant admis al'état de collocation (3'564'748 fr. 05) et le montant de I'obligation
hypothécaire (2'900'000 fr.) consistait en intéréts et frais. La recourante ne soutient pas
gu'elle aurait fait état devant I'autorité cantonal e des intéréts et frais en question, voire des
taux d'intérét convenus avec I'emprunteur; elle n'indique aucune référence dans le dossier
cantonal permettant alacour de céans de contrler si cesfaits ont effectivement été allégués
en instance cantonale (art. 90 al. 1 let. b OJ). Ceci parait d'autant moins étre le cas que la



cour cantonale sest référée al’ art. 8 CC . Larecourante ne fait pas valoir non plus une
application arbitraire de la procédure cantonale sur ce point. Le grief est par conséguent
irrecevable.

E.8

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté dans la mesure de sarecevabilité,
aux frais de larecourante, qui succombe (art. 156 al. 1 OJ). Il n'y apas lieu d'alouer des
dépens al'intimée, qui n'a pas été invitée a se déterminer sur le recours.
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