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Regeste

Familienrecht

Erwagungen

E.1l

a) Das Bundesgericht priift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob auf eine
staatsrechtliche Beschwerde eingetreten werden kann ( BGE 1271 92 E. 1 S. 93; 127 111 41
E. 2aS. 42 mit Hinweisen). b) Nach der Rechtsprechung zu Art. 88 OG muss der
Beschwerdefiihrer ein aktuelles praktisches Interesse an der Aufhebung des angefochtenen
Entscheides oder an der Uberpriifung der von ihm erhobenen Riigen haben, damit auf die
Beschwerde eingetreten werden kann ( BGE 1251 394 E. 4aS. 397; 127 111 41 E. 2b S. 42;
429 E. 1b S. 431). An diesem Interesse fehlt es, wenn der Nachteil auch bei Gutheissung der
Beschwerde nicht mehr behoben werden kann ( BGE 116 Il 721 E. 6 S. 729; Entscheid des
Bundesgerichtes vom 11. September 20001.S. N., E. 1a[5P. 245/2000]). Dasim Kanton
Aargau gestellte Begehren des Beschwerdegegners um Vollstreckung des Beschlusses des
Obergerichts des Kantons Zurich vom 6. Méarz 1997 ist von den aargauischen Behdrden
abgewiesen worden, desgleichen eine dagegen eingel egte staatsrechtliche Beschwerde (5P.
160/2001). Konnte die Vollstreckung des zu revidierenden obergerichtlichen Beschlusses
nicht durchgesetzt werden, erhebt sich zwangslaufig die Frage, ob der BeschwerdefUhrerin
an der Beurteilung ihrer dem Bundesgericht vorgel egten Beschwerde stets noch ein
aktuelles praktisches I nteresse zukommt. Art. 16 des Ubereinkommens uber die
zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentftihrung vom 25. Oktober 1980 (SR
0.211. 230.02, nachfolgend: HENtfU) halt fest, dass die Gerichte des V ertragsstaates
solange keine Sachentscheidung iber das Sorgerecht desim Sinne von Art. 3 HEntfU
widerrechtlich verbrachten oder zurtickgehaltenen Kindes treffen dirfen, als nicht
entschieden ist, das Kind sei aufgrund des HEntfU nicht zuriickzugeben. Hat sich zwar
ergeben, dass die Ruickfuhrung des Kindes nicht unbekiimmert um das Kindeswohl
vollstreckt werden kann (zwischen den Parteien ergangener Entscheid des Bundesgerichtes
vom 13. September 2001, E. 4b/aa [5P. 160/2001]), so ist es dessenungeachtet den

schwei zerischen Gerichten aufgrund von Art. 16 HEntfU verwehrt, beim derzeitigen
Verfahrensstand Uber das Sorgerecht zu befinden. Damit aber verfugt die
Beschwerdefuhrerin weiterhin tUber ein aktuelles praktisches Interesse, den vorinstanzlichen
Nichteintretensentscheid im Lichte ihrer Rlgen Uberprifen zu lassen. Eine Gutheissung
ihrer Beschwerde konnte letztlich dazu flhren, dass die Vorinstanz das Revisionsbegehren
materiell zu prifen hétte und der Beschluss vom 6. Mérz 1997 gegebenenfalls aufzuheben
ware. Demzufolge steht Art. 88 OG einem Eintreten auf die Beschwerde nicht entgegen. c)
Soweit die Beschwerdeflhrerin eine Verletzung von Staatsvertragsrecht ( Art. 84 Abs. 1 lit.
¢ OG) geltend macht, pruft das Bundesgericht die aufgeworfenen Rechtsfragen im Rahmen



der erhobenen Rigen in freier Kognition (BGE 11911 380 E. 3b S. 382f.; 126 111 438 E. 3
S. 439) und kann Noven berticksichtigen ( BGE 115 1b 197 E. 4aS. 198; 11911 380 E. 3bin
fine S. 383).

E.2

Die Vorinstanz hat ihren Nichteintretensentscheid im Wesentlichen damit begriindet, nach
zUrcherischem Prozessrecht kénne die Revision verlangen, wer nach Fallung des
rechtskréaftigen Endentscheides Tatsachen oder Beweismittel entdeckt, die den Entscheid
fUr ihn gunstiger hatten ausfallen lassen und die er auch bei Anwendung gehériger Sorgfalt
nicht rechtzeitig hétte beibringen konnen (8 293 Abs. 1 des Gesetzes Uiber den Zivilprozess
vom 13. Juni 1976 [ZPO/ZH]). Fur im summarischen Verfahren ergangene Entscheide
konne Uberdies Revision verlangt werden, wenn ihnen irrtiimliche tatséchliche Annahmen
zugrunde liegen oder wenn ihre formelle oder materielle Unrichtigkeit klar ist ( § 299 ZPO
/ZH). Neue Tatsachen seien allerdings nur dann als Revisionsgrinde beachtlich, wenn sie
bel Falung des angefochtenen Entscheides bereits bestanden haben. Nach Ausfalung des
Urtells eingetretene Tatsachen stellten demnach keinen Revisionsgrund dar. Das von der
Beschwerdefihrerin vorgel egte kinderpsychiatrische Gutachten von Prof. Dr. med.

F. /Dr. med. E. vom 26. Juli 2000 (Universitére Psychiatrische Dienste
Bern) kénne daher nicht als neue Tatsache im Sinne von 8§ 293 ZPO betrachtet werden. Die
Expertise stelle nicht auf Tatsachen ab, die bereits im Zeitpunkt der Fallung des zu
revidierenden Entscheides bestanden hétten. Ebenso wenig beruhe der Entscheid vom 6.
Mérz 1997 auf irrttimlichen tatsachlichen Annahmen, noch sei er unrichtig. Die
Beschwerdefihrerin lasst hiergegen vortragen, der angefochtene Entscheid verletze dasin
Art. 14 BV gewéhrlei stete Recht auf Familie. Dieses verfassungsmassig garantierte
Grundrecht decke sich mit dem aus Art. 8 EMRK (SR 0.101) abgeleiteten Anspruch auf
Schutz und Achtung des Kindesverhaltnisses. Die tatsachlich gelebten
Familienbeziehungen dirften nicht durch ein anderes Verfahren vereitelt werden. Dies
wurde aber im vorliegenden Fall geschehen, wenn der BeschwerdefUhrerin al's Folge der
verweigerten Revision verunmoglicht werde, am Ort des gewdhnlichen Aufenthalts des
Kindes eine Anderung der US-amerikanischen Sorgerechtsentscheidung zu erwirken. Da
das Kind nunmehr seinen gewohnlichen Aufenthaltsort in C. habe, mlsse es mit
Blick auf Art. 16 HENntfU moglich sein, eine Abanderung der amerikanischen
Sorgerechtsentscheidung zu erwirken. Aus diesem Grunde wére die Vorinstanz gehalten
gewesen, den Ruckfuhrungsbefehl aufzuheben. Das V orgehen der Vorinstanz verstosse
auch gegen die im Kindesrecht geltende Offizialmaxime. Die Vorinstanz hétte von Amtes
wegen abklaren missen, inwieweit die im Gutachten nachgewiesene, mit der Ruckfihrung
des Kindes verbundene Geféhrdung des Kindeswohles bereits im Zeitpunkt der
Entscheidféllung im Mérz 1997 zu berlicksichtigen gewesen wére. Aufgrund des
zwischenzeitlich eingeholten Gutachtens stehe fest, dass sich der massgebende Sachverhalt
heute richtiger beurteilen lasse. Schliesslich habe die Vorinstanz mit der Nichtbeachtung
des Gutachtens die Meinung des Kindes nicht beriicksichtigt und damit gegen Art. 12 des
Ubereinkommens (iber die Rechte des Kindes vom 20. November 1989 (SR 0.107,
nachfolgend: UNO-Kinderrechtekonvention) verstossen. @) Wie das Bundesgericht im
zwischen den Parteiengefdllten Entscheid vom 13. September 2001 (5P. 160/2001, E.
4b/aa) ausgefuhrt hat, kann die Vollstreckung der im obergerichtlichen Beschluss vom 6.
Mérz 1997 angeordneten Ruckfuhrung des Kindes nicht unbekimmert um maogliche
Auswirkungen auf dessen Wohlergehen durchgefihrt werden. Art. 3 Abs. 1
UNO-Kinderrechtekonvention gebietet, das Kindeswohl auch im V ollstreckungsstadium zu



achten und zu fordern. Wohl hat der Vollstreckungsrichter seine Verfliigungen im Einklang
mit dem Kindeswohl auszugestalten, indessen ist esihm verwehrt, den in formelle
Rechtskraft erwachsenen Ruckfuhrungsbeschluss des Obergerichts des Kantons Zirich vom
6. Mérz 1997 abzuandern oder sonstwie in Frage zu stellen. Esist dem zustéandigen
Sachgericht vorbehalten, diesen Entscheid infolge nachtréglich veranderter Verhaltnisse
gegebenenfalls der neuen Sachlage anzupassen (Entscheid des Bundesgerichtes vom 13.
September 2001, E. 4b/aa [5P. 160/2001]). Ob diese Abanderungskompetenz des
Sachgerichtes mit einer sinngeméssen Anwendung von Art. 313 Abs. 1 ZGB zu begriinden
oder aus einem ungeschriebenen bundesrechtlichen Grundsatz herzuleiten ist, kann mangels
praktischer Erheblichkeit dahinstehen. Entscheidend ist allein, dass ein in Anwendung des
HENtfU ergangener Riickfulhrungsentscheid materiell geandert werden kénnen muss, wenn
sich infolge unterbliebener oder fehlgeschlagener Vollstreckung die Verhaltnisse des
betroffenen Kindes nach Ablauf einer 1angeren Zeitspanne erheblich gewandelt haben. In
Anlehnung an andere im Kindesrecht geregelte Abanderungsverfahren ist der
Abanderungsentscheid vom 6rtlich und sachlich zustandigen erstinstanzlichen Gericht zu
falen (vgl. etwa Buhler/Spuhler, Berner Kommentar, N. 36 zu Art. 157 aZGB; Hegnauer,
Berner Kommentar, N. 102 zu Art. 286 ZGB ). b) Die Vorinstanz hat dargetan, dass nach
zurcherischem Verfahrensrecht die Revision eines Entscheides nur verlangt werden kann,
wenn neue Tatsachen geltend gemacht werden, die bel Fallung des zu revidierenden
Entscheides bereits bestanden, jedoch unberticksichtigt blieben ( § 293 Abs. 1 ZPO /ZH,;
Frank/Strauli/Messmer, Kommentar zur zircherischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl. ,
Zirich 1997, N. 5 zu § 293 ZPO ). Das Obergericht hat dafir gehalten, mit der Expertise
vom 26. Juli 2000 wiirde keine neue Tatsache vorgetragen, die bereitsim Zeitpunkt der
Fallung des zu revidierenden Beschlusses bestanden habe; folglich konne auf das
Revisionsbegehren nicht eingetreten werden. Ist es dem Gesagten zufolge der
Beschwerdefuhrerin von Bundesrechts wegen unbenommen, infolge nachtréglich
veranderter Verhéltnisse eine Klage auf Abanderung des Beschlusses vom 6. Mérz 1997 zu
erheben, vermogen die von ihr vorgebrachten Riigen nicht durchzudringen. Steht ihr
anstelle der kantonalrechtlichen Revision die Abanderungsklage zu Gebote, um eine
Anpassung an die mittlerweile geanderten Verhatnisse zu erwirken, ist nicht erfindlich,
inwiewelt die Vorinstanz mit ihrem Nichteintretensbeschluss Art. 14 BV oder Art. 8 EMRK
verletzt haben soll. Da es der Beschwerdefuhrerin frei steht, unter Hinweis auf die im
Gutachten nachgewiesene veranderte Sachlage ein Begehren um Abanderung des
vorinstanzlichen Rickfihrungsentscheides zu stellen, besteht keine Unmdglichkeit, am
gewohnlichen Aufenthaltsort des Kindes (dazu BGE 125 111 301 E. 2b/cc S. 304) eine
Anderung der US-amerikanischen Sorgerechtsentscheidung herbei zufiihren. Zugleich wird
einsichtig, dass bei dieser Rechtslage weder Art. 16 HEntfU noch die Offizialmaxime
verletzt sein kdénnen, wie die Beschwerdefhrerin einwendet. Ebenso wenig kann davon die
Rede sein, die Vorinstanz habe mit ihrem Nichteintretensbeschluss gegen Art. 12
UNO-Kinderrechtekonvention verstossen, wird doch der im Gutachten rapportierte
Standpunkt des Kindes zwar nicht in einem Revisions-, jedoch in einem
Abanderungsverfahren eingebracht werden konnen.

E.3

Aus dem Gesagten erhellt, dass auch die derogatorische Kraft des Bundesrechts ( Art. 49
Abs. 1 BV ) nicht verletzt worden ist, wie die Beschwerdefthrerin geltend macht. Dass die
Vorinstanz nicht auf das bei ihr anhéngig gemachte Revisionsbegehren eingetreten ist,
bedeutet nicht, der Beschwerdefihrerin sei damit in bundesrechtswidriger Weise versagt,



infolge nachtréglich veranderter Verhaltnisse eine Abanderung des obergerichtlichen
Beschlusses vom 6. Mérz 1997 zu erwirken (E. 2a). Der Einwand der Beschwerdefihrerin,
die Vorinstanz hétte angesichts von Art. 313 Abs. 1 ZGB auf das Revisionsbegehren
eintreten mussen, stdsst damit ins Leere.

E.4

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird die BeschwerdefUhrerin kostenpflichtig (
Art. 156 Abs. 1 OG ). Eine Parteientschadigung ist nicht geschuldet, weil von der
Einholung einer Vernehmlassung abgesehen worden ist und dem Beschwerdegegner im
bundesgerichtlichen Verfahren folglich keine Kosten entstanden sind ( Art. 159 Abs. 1 und
20G).
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