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Erwagungen

E. 1

[l 1° gennaio 2007 e entratain vigore la Legge sul Tribunale federale (LTF;, RS 173.110;
RU 2006 1205, 1241). Sennonchétale legge s applicaai procedimenti promossi dinanzi a
Tribunale federale dopo la sua entratain vigore; ai procedimenti su ricorso si applica
soltanto se la decisione impugnata e stata pronunciata dopo la suaentratain vigore ( art. 132
LTF). Poiché la decisione impugnata € stata emanata nel 2005, la presente procedura
ricorsuale € ancoraretta dall'OG.

E.21

Il ricorso di diritto pubblico e diretto contro una decisione finale in materia di oneri
processuali e ripetibili fissate dal diritto cantonale e fondato sul divieto dell'arbitrio. I
tempestivo ricorso éin lineadi principio ammissibile.

E.22

L 'opponente G. indica nelle proprie osservazioni che laricorrente D. SA
in liquidazione é stata radiata dal registro di commercio. Tale affermazione € esatta, atteso
che questa societa € stata cancellata il 20 gennaio 2006 dal predetto registro. Ne segue che,
nellamisurain cui e stato presentato per talericorrente, il gravame s rivelainammissibile,
atteso che la capacita di essere parte, quale presupposto processuale, dev'essere ancora data
a momento dell'emanazione della sentenza (Walter Kélin, Das Verfahren der
staatsrechtlichen Beschwerde, 2a ed., Berna 1994, pag. 394).

E.3

L 'autorita cantonale ha dapprima rilevato che 34 comproprietari avevano acconsentito allo
scioglimento della comproprieta mediante una vendita all'asta, 7 vi si erano opposti, 2
avevano dichiarato di voler ritirare le quote degli altri e 27, fracui i qui ricorrenti, erano
rimasti silenti. | giudici cantonali hanno poi ritenuto che nemmeno dopo I'inoltro della
petizione - intesa in sostanza ad ottenere la divisione della comproprieta mediante una
vendita all'asta dell'immobile e a cui circa unadozzina di comproprietari avevano aderito - i
qui ricorrenti avevano reagito. Dopo aver indicato che quest'ultimi non hanno contestato la
loro soccombenza, 1a Corte cantonale ha reputato cheil Pretore avrebbe dovuto distinguere
I'azione di divisione fondata sull’ art. 650 cpv. 1 CC da quella concernente le modalita di
divisione basata sull' art. 651 cpv. 2 CC e avrebbe dovuto stabilire le spese processuali e le
ripetibili in modo separato per ognuna di esse. Tuttavia, amente dei giudici cantonali,
guest'ultima circostanza sarebbe irrilevante per I'esito del giudizio di appello, poichéil
valore di lite della seconda causa corrisponderebbe - anche secondo la dottrina - al valore
del fondo e I'importo assegnato dal Pretore sarebbe inferiore a quanto previsto dalla Tariffa
dell'ordine degli avvocati. Tae tariffa prevede per un valore di lite situato tra fr. 500'000.--
e fr. 1'500'000.-- un compenso che puo variare dal 4 al 7 % del valore medesimo e che



quindi in applicazione della percentuale piu bassa le ripetibili avrebbero potuto ammontare
acircafr. 25'000.--. L'autorita cantonale ha atresi considerato che nell'ambito di un'azione
fondata sull" art. 651 cpv. 2 CC i comproprietari formano un litisconsorzio necessario e che
puo essere tenuto a pagare in solido non solo le spese e gli oneri processuali, maanche le
ripetibili.

E. 4

| ricorrenti richiamano laDTF 108 1a 19 , affermano che leripetibili debbono essere
calcolate sulla base del valore della quota della parte interessata e ritengono che 'autorita
cantonale abbia applicato in modo arbitrario I' art. 150 CPC ticinese.

NellaDTF 108 1a 19 il Tribunale federale haritenuto che nel quadro di unalite fra
comproprietari relativa alla divisione della cosa € arbitrario decidere che in presenzadi piu
comproprietari vittoriosi patrocinati daavvocati diversi, leindennita di tali avvocati siano
calcolate in base al valore complessivo della cosa e ha segnatamente ritenuto " scioccante”
che il comproprietario di unicamente 1/8 della cosa possa chiedere ala controparte ripetibili
sull'intero valore della comproprieta. Con riferimento alla dottrina citata dall'autorita
cantonale giova inoltre rilevare che Brunner/Wichtermann, pur affermando cheil valore di
lite per cause fondate sull' art. 651 CC corrisponde aquello di tutta la cosa, indicano chele
ripetibili debbono essere calcolate sulla base del valore delle singole quote (Commento
basilese, n. 17 ad art. 651 CC ). Anche Jean-Francois Poudret si limita ad esprimersi sul
calcolo del valore litigioso, ritenendo che in siffatte cause corrisponde aquello della
Cosa, senza perd menzionare alcunché concernenteil calcolo delle ripetibili (Commentaire
delaloi fédérale d'organisation judiciaire, vol. I, Berna 1990, n. 9.5 ad art. 36 OG ). Si puo
inoltre osservare che pure secondo la stessa giurisprudenza cantonale la Tariffa dell'ordine
degli avvocati € unicamente un parametro indicativo per il calcolo delleripetibili e chein
cause con valore litigioso elevato possono essere fissate ripetibili inferiori ai limiti previsti
dallatariffa (Cocchi/Trezzini, Codice di procedura civile ticinese massimato e commentato,
Lugano 2000, n. 18 e 24 ad art. 150 CPC ticinese; Rep. 1985, pag. 129).

In concreto |'attrice e qui opponente G. € unicamente comproprietariadi 4/240 del
fondo stimato in fr. 627'750.-- ed il valore della sua quota corrisponde quindi afr.
10'462,50. In queste circostanze, I'importo di fr. 18'000.-- per ripetibili, giustificato con il
valore dell'intero fondo, risultainsostenibile. Ne segue cheiil ricorso s rivelafondato su
guesto punto.

E.5

| ricorrenti, pur non contestando nella sede federale I'ammontare dell e spese processuali,
ritengono poi che queste e leripetibili non possano essere poste aloro carico in solido.
Affermano chel" art. 148 cpv. 4 CPC ticinese contiene unicamente la facolta e non I'obbligo
di procedere ad una condannain via solidale e che nel caso concreto |la stessa porterebbe a
risultati inaccettabili, poiché I'eventualita di dover pagare quasi fr. 27'000.-- sarebbe del
tutto sproporzionata, seriferitaa valore delle loro quote di comproprieta. Essi potrebbero
inoltre essere chiamati ad assumersi il rischio di insolvenza degli altri litisconsorti e i costi
di unamiriade di azioni di regresso".

In concreto i ricorrenti non fanno apparire insostenibile la decisione di condannare i
litisconsorti soccombenti a pagamento in via solidale delle spese e delle ripetibili. Essi non
contestano I'assunto dell'autorita cantonal e secondo cui per letasse e le spese la solidarieta é
previstadall'art. 10 dellalegge ticinese sullatariffagiudiziaria (LTG) e misconoscono che



le conseguenze ritenute sproporzionate, e cioé il rischio di dover pagare una somma elevata,
sono in primo luogo causate dagli importi fissati dai giudici cantonali per gli oneri
processuali e leripetibili e non dal vincolo di solidarieta. Non si vede, néi ricorrenti
spiegano poi perché toccherebbe piuttosto all'attrice vittoriosa procedere con "una miriade
di azioni" per ottenere il rimborso delle ripetibili. Inoltre, poichéi ricorrenti nemmeno
affermano di aver contestato con il proprio appello laloro soccombenza, poco importa che
siano semplicemente rimasti passivi. Giovainfine osservare che una condanna solidale
al pagamento delle spese e delle ripetibili non costituisce nulla di eccezionale: innanzi al
Tribunale federale la responsabilita solidale per latassa di giustizia e leripetibili costituisce
laregola(art. 156 cpv. 7 eart. 159 cpv. 50G ; art. 66 cpv. S5eart. 68 cpv. 4 LTF ). Ne
segue che la censura, in larga parte meramente appellatoria (v. sulle esigenze di
motivazione di un ricorso fondato sul divieto dell'arbitrio DTF 128 | 295 consid. 7a pag.
312), dev'essere respinta nella ridotta misurain cui risultaricevibile

E.6

Da quanto precede discende che in quanto inoltrato dalla D. SA inliquidazioneil
ricorso s rivelainammissibile (supra, consid. 2.2). In quanto inoltrato da A. ,

B. eC. , E. eF. Il gravame deve invece essere
parzialmente accolto, nellamisurain cui risulta ammissibile. Occorre inoltre precisare che
un ricorso di diritto pubblico esplicai suoi effetti unicamente nei confronti dei ricorrenti (
DTF 117 1a157 consid. 4b pag. 166) e chela- parziae - liberazione di un debitore in un
processo non giova agli atri debitori solidali (von Thur/Escher, Allgemeiner Teil des
Schwei zerischen Obligationenrechts, 3aed., Zurigo 1974, val. 11, pag. 311 seg., n. 8). Nella
nuova decisione |'autorita cantonal e dovra quindi unicamente stabilire nuove ripetibili
concernenti i ricorrenti qui vincenti.

E.7

Con I'evasione del gravame la domanda di effetto sospensivo e divenuta caduca. Latassa di
giustiziae leripetibili seguono la soccombenza ( art. 156 cpv. 1 OG e art. 159 cpv. 1 OG ).
Il Tribunale federale rinuncia a notificare questa sentenza ai ricorrenti non rappresentati
domiciliati in Germania che non hanno dato seguito all'invito di eleggere - per le
notificazioni - un domicilio in Svizzeraa sensi dell' art. 29 cpv. 4 OG.
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