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Erwagungen

E. 1

L 'ordonnance attaquée est une décision incidente prise en derniére instance cantonale par la
Présidente de la Cour de justice (art. 4 al. 3RTG). Le Tribunal fédéral adéajugé qu'une
telle décision causait a l'intéressé un dommage irréparable au sensdel’ art. 87 OJ, detelle
sorte que le recours de droit public interjeté - en temps utile (art. 89 al. 1 OJ) - contre elle
est recevable du chef de cette disposition (arrét 4P.248/2002 du 26 février 2001, consid. 1;
2P.155/1998 du 16 septembre 1998, consid. 1b et les références).

E.2

L e recourant critique d'abord la constitutionnalité de I'émolument percu sur la base des art.
8etllal. llet.f RTG. Il soutient en bref que le tarif cantonal prévu al'art. 11 RTG et la
majoration en cas de pluralité de demandeurs ou de défendeurs de I'art. 8 RTG ne respectent
pas les principes de la couverture des frais et de |'équivalence et sont disproportionnés. Fixé
de maniere schématique en fonction de la seule valeur litigieuse, le tarif créerait par ailleurs
une inégalité de traitement entre les causes dont le plaideur peut retirer un profit et les
autres, comme I'action en partage. Il eniirait de méme de l'art. 8 RTG, déslors qu'il est
appliqué sans nuance. Le recourant prétend en outre que le caractere exorbitant du tarif met
en péril son "droit a conserver sa propriété". Enfin, comme il ne peut bénéficier de
|'assistance judiciaire du fait méme de sa qualité de propriétaire, il ne pourrait val ablement
défendre ses droits, ce qui serait constitutif d'une violation de son droit d'étre entendu et de
I'art. 6 CEDH . Il conclut de ce qui précéde que les dispositions cantonal es, fondées sur une
délégation de compétence, sont dépourvues de base |égale suffisante et violent les art. 5 et
127 Cst.

Toutefois, il n'établit pas avoir soulevé ces moyens en instance cantonale; il ne ressort par
ailleurs pas de I'arrét attaqué - selon lequel, devant la Présidente de la Cour de justice, le
recourant a plaide la nullité de I'ordonnance, motif pris que celle-ci n'était pas signée par un
juge et était dépourvue de toute motivation, et a prétendu a un calcul de I'émolument sur sa
seule quote-part et sur une valeur litigieuse inférieure a 150'000 fr. - que tel aurait été le cas.
L'intéressé ne prétend en outre pas que son argumentation ne pouvait étre dirigée qu'a
I'encontre de |'ordonnance cantonale. Invoqués pour la premiére fois dans le recours de droit
public, les griefs sont des lors nouveaux et, partant, irrecevables au regard del' art. 86 al. 1
OJ. En vertu de cette disposition, le recours de droit public n'est en effet ouvert que contre
les décisions prises en derniére instance cantonale. Cette regle a pour conséquence que seuls
sont recevables devant le Tribunal fédéral les moyens qui, pouvant |'étre, ont été présentés a
I'autorité cantonale de derniere instance (cf. ATF 123 1 87 consid. 2b p. 89; 120 1a 19
consid. 2c/aap. 24, 119 1a 88 consid. 1ap. 90/91).
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L e recourant taxe ensuite d'arbitraire ( art. 9 Cst. ) lamaniéere de calculer lavaeur litigieuse
déterminante pour fixer I'émolument d'appel. Il y voit aussi une inégalité de traitement
contraireal' art. 8 Cst.

E.31

LaPrésidente de la Cour de justice sest fondée sur une valeur litigieuse de 771'200 fr. égale
au montant de la soulte gue devrait verser |'appelant a ses deux parties adverses pour
acquérir I'immeuble, a savoir lamoitié de la valeur nette de celui-ci. En |'état, cette valeur
nette sélevait a 1'542'400 fr. et résultait de la décision entreprise, respectivement des
conclusions de I'expert fixant lavaleur brute de I'immeuble & 2'700'000 fr., et des
indications de I'intéressé arrétant a 1'157'600 fr. la dette hypothécaire. Elle a écarté
I'argument selon lequel I'émolument aurait da étre calculé sur une somme de moins de
150'000 fr., correspondant a la différence entre le montant de la soulte fixée selon
I'estimation de I'expert et e montant de celle résultant d'un calcul sur la base de I'évaluation
del'appelant. A cet égard, elle Sest référée aux conclusions en appel de l'intéressé qui ne
demandait pas qu'il lui soit donné acte de son engagement a verser "ladite soulte”, mais
I'annulation de la décision de premiére instance et lareprise "ab ovo" de la procédure.

E.3.2

L e recourant estime que c'est atort que |'autorité cantonal e a tenu compte de lamoitié de la
valeur nette de I'immeuble, motif pris qu'il en était copropriétaire pour maitié. 1l affirme que
la question encore contestée devant I'instance cantonale est la part revenant a C. et
gue, partant, la valeur litigieuse est égale au montant de la soulte qu'il devrait verser a cette
derniére, laguelle représente le quart de la valeur nette de I'immeuble. |1 conteste en outre
gue lamise a prix de I'immeuble fixée par I'expert (2'700'000 fr.) constitue la base de calcul.
A son avis, il faudrait tenir compte de la différence entre ce montant et celui que lui-méme a
reconnu dans ses écritures (2'500'000 fr.), soit 200'000 fr. Lavaleur litigieuse serait ainsi de
50'000 fr. (200'000 fr. : 4). Pour le cas ou son dernier argument serait rejeté par le Tribunal
fédéral, le recourant soutient que la valeur litigieuse ne peut en tout cas dépasser le quart de
lavaleur nette de I'immeuble telle que retenue par I'autorité cantonale (2'700'000 fr. -
1'157'600 fr.), a savoir 385'600 fr.

Cefaisant, il ne remet pas en cause les considérations de |'arrét attaqué. 1l se contente
d'exposer sa propre thése sans démontrer en quoi celle de I'autorité cantonal e serait
insoutenable. En particulier, il n'établit pas en quoi e raisonnement de la Présidente de la
Cour de justice fondé sur lateneur de ses conclusions en appel serait manifestement
arbitraire. Il se borne a affirmer - de fagon appellatoire - que "le seul élément litigieux est la
part que [sa niéce] doit recevoir”, que c'est cette derniere qui a demandé le partage et que
c'est donc elle qui est intéressée alaréalisation de I'immeuble, que lui-méme ne peut
sopposer au droit au partage et ne peut que se contenter de demander un calcul "au plus
juste” de lapart de la prénommeée. Il convient au demeurant de relever que, selon
I'ordonnance cantonale - qui N'est pas contestée sur ce point -, le recourant a articulé sa
critique en fonction de ce qu'il devait " ses parties adverses', et non seulement a sa niéce.
En conclusion, faute de répondre aux exigences de motivation del' art. 90 al. 1 let. b OJ, le
moyen tiré de 'arbitraire est irrecevable ( ATF 125 1 492 consid. 1b p. 495 et les arréts
cités). Il en vade méme du grief pris de I'inégalité de traitement, dont on cherche en vain
une argumentation motivée dans le recours.
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Le recourant, qui succombe, supporteral'émolument judiciaire (art. 156 a. 1 OJ). Il n'y a
pas lieu d'alouer de dépens (art. 159 a. 2 OJ).
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