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Regeste

Diritto successorio

Erwagungen

E.11

Frai requisiti formali del ricorso di diritto pubblico, va evidenziato I'obbligo di motivazione
(art. 90 cpv. 1 lit. b OG), particolarmente severo: poiché tale rimedio di diritto non
rappresenta la mera continuazione del procedimento cantonale, ma- conformemente al suo
carattere di rimedio straordinario - si definisce invece quale procedimento a sé stante,
destinato all'esame di atti cantonali secondo ben determinate prospettive giuridiche (DTF
118111 37 consid. 2a, 117 1a393 consid. 1¢), il ricorrente e chiamato aformulare le proprie
censure in termini chiari e dettagliati. Egli deve spiegare in cosa consistalaviolazioneed in
quale misurai propri diritti costituzionali ( DTF 120 Ia 369 consid. 3a) o il diritto
concordatario ( DTF 112 1a 166 , consid. I/2e non pubblicato) siano stati lesi (DTF 129 |
113 consid. 2.1 pag. 120, con rinvii; 185 consid. 1.6 pag. 189). Nellamisurain cui egli
sollevala censura di arbitrio, egli deve inoltre specificare perché I'atto impugnato sia
palesemente insostenibile, in aperto contrasto con la situazione effettiva, fondato su una
svista manifesta oppure in urto palese con il sentimento di giustiziaed equita( DTF 1291 8
consid. 2.1 pag. 9; 127 1 54 consid. 2b pag. 56, con rinvii; 123 1 1 consid. 4apag. 5). Nella
misurain cui non adempie questi requisiti, un ricorso di diritto pubblico e irricevibile.

E.12

Nel caso di specie, il ricorso si appalesain largamisurairricevibile per carenza di
motivazione. Gialachiarezza del gravame soffre per il fatto di essere stato proposto, in uno
con il ricorso per riforma ed addirittura anche (atitolo cautelativo) con un ricorso per
nullitd, nel medesimo allegato; tale modo di procedere, seppur non vietato, comportail
grave pericolo che la parte ricorrente non tenga ben distinti gli argomenti di ogni singolo
gravame, maal contrario tendaamischiarli - come infatti € avvenuto -. In ogni caso non e
ammissibile, come invece fanno le ricorrenti, proporre prolisse elucubrazioni astratte senza
concreto riferimento con la motivazione della decisione impugnata, e rese ancor meno
pertinenti darinvii interni fraun rimedio e l'altro. Qui di seguito, il Tribunale federale s
limitera pertanto atrattare quelle censure che, qguand‘anche non esposte con limpida
chiarezza, si lascino perlomeno evincere con una certa approssimazione dall'allegato
ricorsuale.

E.2

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione laricevibilitadi un rimedio
di diritto (DTF 1291 173 consid. 1 pag. 174). Dati per ammessi |atempestivitadel gravame
(art. 89 cpv. 1 OG) eil livello gerarchico del Tribunale di appello quale ultimaistanza



cantonale (art. 86 OG ), gli altri requisiti di ricevibilita esigono approfondita disamina, che
s effettuera separatamente per le due censure sollevate. Cosl, laricevibilita della censura
sollevata dalla patrocinatrice personalmente sulla grafia utilizzata dal Tribunale di appello
per il suo titolo accademico sara esaminata piu avanti (infra, consid. 5.2 € 5.3).

E.31
Con riferimento al diniego di statuire sull'istanza di restituzione in intero, dato per anmesso
I'interesse giuridicamente protetto dellaricorrente A.A. (art. 880G ), meritapiu

attenta disaminala questione a sapere se la decisione avversata sia suscettibile di essere
impugnata con ricorso di diritto pubblico, in ossequio al' art. 87 OG .

E.3.2

Una decisione emanante dall'ultima istanza giudiziaria cantonal e puo essere impugnata con
ricorso di diritto pubblico unicamente se porta a conclusione definitivala procedura
cantonale; che la procedurasi concluda con sentenza nel merito (Sachurteil) oppure con una
decisione cherisolve lavertenzain base a considerazioni di natura procedurale
(Prozessurteil), e invece dettaglio irrilevante ( DTF 129 | 313 consid. 3.2, 128 | 215 consid.
2). Fatti salvi i casi di decisioni pregiudiziali o incidentali sulla competenza o sullaricusa (
art. 87 cpv. 1 OG ), decisioni incidentali di ultimaistanza cantonale sono invece solo
ecceziona mente impugnabili, se di natura tale da causare un pregiudizio irreparabile ( art.
87 cpv. 20G).

E.33

Con ladecisione impugnata, il Tribunale di appello del Cantone Ticino ha stabilito cheiil
Pretore (0 meglio il Segretario assessore in suavece) non ha ancora statuito, né sui
provvedimenti cautelari litigiosi, né sull'istanza di restituzione in intero, concludendone che
non si ein presenzadi una decisione impugnabile, ragione per cui hadichiarato I'appello
irricevibile. In tal modo, il Tribunale di appello si élimitato arilevare I'inesistenza di una
gualsivoglia decisione - e dunque a maggior ragione di una decisione pregiudizievole per
gli interessi dellaricorrente -, riservando implicitamente |'obbligo di una successiva
decisione da parte del magistrato di prime cure, rispettivamente del suo Segretario
assessore. La decisione del giudici cantonali, in altre parole, rappresenta a sua volta una
decisione incidental e che non pone termine alla vertenza; poiché, al contrario, la vertenza
viene ricondotta (almeno implicitamente) allo stadio dell'udienza 10 settembre 2003 avanti
al Segretario assessore, con implicito invito a quest'ultimo affinché si pronunci sulle
richieste presentate dallaricorrente, e fradi essel'istanza di restituzione in intero, non é dato
adivedere come la decisione impugnata possa causare allaricorrente un qualsivoglia
pregiudizio ai sensi dell' art. 87 cpv. 2 OG . Giaper questaragione, il ricorso si appalesa
irricevibile, senza necessita di decidere, nel caso concreto, se un'eventuale negativa
decisione sull'istanza di restituzione dei termini avrebbe rappresentato una decisione
incidentale atta 0 meno a causare alla parte un pregiudizio irreparabile.

E.34

Intali circostanze, € allorainutile inoltrarsi nellatesi dellaricorrente, secondo laqualeil
Segretario assessore avrebbe rigettato la suaistanza di restituzione "per atti concludenti™: fa
stato la contraria decisione del Tribunale di appello, peraltro favorevole allaricorrente

AA. nellamisurain cui prospetta una esplicita e formale decisione della prima
Istanza. Tale censura, poi, contrasta con le constatazioni di fatto dell'ultimaistanza

cantonal e, che haritenuto |'assenza di una decisione pretorile: poiché laricorrente nemmeno



tenta di allegare I'arbitrarieta di tali constatazioni, la censura e di per sé giairricevibile.
Parimenti irrilevante € seil Pretore o il suo collaboratore abbiano atorto omesso di
applicare alladomanda di restituzione in intero la procedura ordinaria, 0 comunque la stessa
procedura seguitain precedenza. Come spiegato, I'unico accertamento di rilievo nella
sentenzaimpugnata e che il giudice di prime cure non si € ancora pronunciato sulle richieste
dellaricorrente. Inoltre, la censurariguarda |'applicazione del diritto cantonale, ed € anche
per questa ragione inammissibile ( DTF 118 la 64 consid. 1d pag. 69).

E.41
Laricorrente solleva, nel medesimo contesto, anche la censura di diniego di giustizia.

E.42

Quando il ricorrente lamenta un ingiustificabile ritardo nel decidere oppure un formale
diniego di giustiziagiustal' art. 29 cpv. 1 Cost. , il Tribunale federale rinuncia ad esigere
I'esistenza di un danno irreparabile ai sensi dell’ art. 87 OG ed entra nel merito di un ricorso
di diritto pubblico, seppur rivolto contro una decisione incidentale ( DTF 125V 188 consid.
2apag. 191 s.; sentenza 1P.99-103/2002 del 25 marzo 2002, consid. 2.2; sentenza
1P.267/2000 del 29 giugno 2000, consid. 2).

E. 43

Nel caso di specie, tuttavia, laricorrente si esprime in termini contraddittori: seil Segretario
assessore, come lei pretende, ha respinto la suaistanza "per atti concludenti*, non lo si pud
contemporaneamente accusare di non aver tempestivamente evaso la medesimarichiesta, o
addiritturadi essersi rifiutato di trattarla. Anche questa censurasi riveladel tutto infondata.

E.51

Nel capitolo "VII: Ricorso di diritto pubblico", le ricorrenti sembrano dolersi - per quanto &
dato di comprendere - di un abuso di potere commesso dal Tribunale di appello per il fatto
di aver riportato il titolo accademico della patrocinatrice legale in termini errati: dott. invece
di dr. Tale atteggiamento contravverrebbe alle norme costituzionali giaindicate per il
ricorso per riforma, ma configurerebbe anche una violazione del principio di indipendenza
dei tribunali e, di conseguenza (cosi ailmeno pare), dell' art. 122 Cost.

E.5.2

Omettendo di specificare, con la precisione richiesta dall'art. 90 cpv. 1 lit. b OG (supra,
consid. 1.1), perché I'avversato modo di citareil titolo universitario lederebbe le numerose
norme costituzionali e convenzionali citate, la censura non puo che essere dichiarata
irricevibile per carenza di motivazione. E in particolare contrario alla notoria, perché
ripetutamente pubblicata, giurisprudenza di questo Tribunale ritenere che, allo scopo di
sostanziare un ricorso di diritto pubblico, basti rinviare genericamente a norme
costituzionali fatte valere nell'ambito del ricorso per riforma. E, poi, errato definire I'arbitrio
come "unaformadi violazione dellalegge”. Infine, le astratte considerazioni dedicate
al'indipendenzadei tribunali non sono poste in relazione con la fattispecie in discussionein
termini che permettano di capire cosala grafia scelta dalla Corte cantonal e per abbreviare il
titolo accademico della patrocinatrice abbia a che fare con I'indipendenza dei tribunali. Va
anche detto che la carente motivazione merita censura particolarmente severa. Non € infatti
la prima volta che la patrocinatrice ricorrente lamenta il modo in cui la Corte cantonale
gestisce il suo titolo accademico: gianel 2002, e poi ancora altre due volte nel corso
dell'anno 2003, ella aveva criticato I'omessa menzione dello stesso in una sentenza



cantonale. L'ultimo di questi ricorsi era stato allora dichiarato irricevibile per carenza di
motivazione (sentenza 1P.306/2003 del 6 giugno 2003, consid. 3). Gia per carenza di
motivazione, la censura si appalesa pertanto non semplicemente irricevibile, ma atresi a
limite del temerario.

E.53

Suscettibili di fornire supporto ad un ricorso di diritto pubblico sono unicamentei diritti
costituzionali dei cittadini (art. 84 cpv. 1lit. aOG). Si tratta essenzialmente dei diritti
fondamentali, oraraggruppati sotto il Titolo secondo della Cost., e di un numero ristretto di
atri diritti costituzionali. Quest'ultima categoria, che fa parte del diritto federale a sensi
dell'art. 189 cpv. 1 lit. aCost. e s concretizza, per quanto attiene al ricorso di diritto
pubblico, nell'art. 84 cpv. 1 lit. a OG, raggruppa un limitato numero di diritti garantiti dalla
Cost., ed a proposito dei quali il Tribunale federale riconosce a singolo cittadino la facolta
di invocare laviolazione (Pasca Mahon, in: Aubert/Mahon, Petit commentaire de la
Consgtitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999, Zurich 2003, margin. 6
delle Remarques liminaires a Titolo secondo, capitolo primo Cost., pag. 62). A primavista,
le norme costituzionali invocate dalla patrocinatrice ricorrente non rientrano frai diritti
costituzionali come appena descritti, ma rivestono un carattere meramente organizzativo (v.
in proposito DTF 104 1a 284 consid. 2b pag. 286-288; Walter Kdlin, Das Verfahren der
staatsrechtlichen Beschwerde, 2a ed. Berna 1994, pag. 53 in alto); in ogni caso, la
patrocinatrice ricorrente omette di discuterne la natura. Pertanto, su di non puo fondarsi
un ricorso di diritto pubblico.

E.54

Sul merito della censura proposta dalla patrocinatrice bastera ricordare che gia nella cennata
sentenza del 2003 (supra, consid. 5.2), il Tribunale federale aveva sottolineato atitolo
abbondanziale (con riferimento alla sentenza 1P.455/2002 del 7 ottobre 2002, consid. 1.4)
chel'indicazione dellaricorrente con il solo titolo di avvocato, e non anche con quello
accademico di dottore, rappresentava una forma redazional e che non significa nulla contro
la patrocinatrice, e tanto meno hal'effetto di toglierle il titolo. Cio vale amaggior ragione
nel presente caso, dove non € nemmeno piu discorso dell'omessa menzione del titolo
accademico, bensi unicamente dell'utilizzo della forma maschile dell*abbreviazione della
linguaitaliana (dott.) invece di quella neutralatina (dr.). Non rimane oggi che ribadire come
la censura, nel fondo, sia pretestuosa, non potendosi assol utamente scorgere né un diritto di
chiunque a che il suo titolo accademico venga scritto come gli aggrada, né tantomeno un
qualsivoglia pregiudizio acarico di colui che non riesca ad ottenere che l'autoritagli s
rivolga non giariconoscendogli i titoli che gli spettano, ma semplicemente formulandoli in
altro modo.

E.55

Lalegge prevede la possibilita di infliggere una multa a quella parte, oppure a
patrocinatore di lel, che faccia uso di malafede o di procedimenti temerari ( art. 31 cpv. 2
OG ). E considerato temerario quel modo di procedere dal quale si asterrebbe qualsiasi parte
ragionevole ed in buona fede (Jean-Francois Poudret, Commentaire de laloi fédérale
d'organisation judiciaire, Berna 1990, n. 2 ad art. 31 OG ; DTF 111 1a 148 ). Comerrilevato,
la patrocinatrice qui ricorrente ha censurato piu volte nel recente passato I'omessa -
rispettivamente, qui, I'incorretta - menzione del suo titolo accademico. Giain altre sentenze
lamanifestairrilevanza pratica e giuridica della censura, unitamente alla pochezza degli



argomenti addotti dallaricorrente, hafatto dire @ Tribunale federale cheil gravame
apparivaal limite del temerario (v. in specie sentenza 1P.455/2002 del 7 ottobre 2002,
consid. 1.4; sentenza 2P.36/ 2003 del 2 maggio 2003 pag. 3; v. inoltre sentenza
5P.309/2002 del 3 dicembre 2002). La versione odierna della censura appare, se possibile,
ancora piu evanescente. Per rispetto del diritto di essere sentitadi cui gode anche la
patrocinatrice ricorrente, si prescinde in questa sede dal comminare direttamente una multa
a sensi delladisposizione citata. | precedenti illustrati giustificano tuttavia che la
patrocinatrice ricorrente venga formamente diffidata dal presentare ancora unavolta un
gravame sul medesimo tema, penalareezione del medesimo in ordine, e sotto esplicita
riserva di una sua condanna ad una multa.

E.6.1

In conclusione, il ricorso di diritto pubblico proposto dalle due ricorrenti si appal esa per
larghi tratti irricevibile, e per il rimanente infondato al limite del temerario. Esso deve
essere pertanto evaso in questo senso, con conseguenza di tassa e spese a carico delle
ricorrenti soccombenti (art. 156 cpv. 1 OG ). Le due censure sollevate apparendo di peso
equivalente, si giustificadi dividere le spese di giustiziafrale due ricorrenti in parti eguali,
con vincolo di solidarieta per il tutto, come previsto al' art. 156 cpv. 7 OG . Si puo invece
prescindere dall'attribuire ripetibili agli opponenti: non chiamati a presentare una risposta,
non sono infatti incorsi in spesa acuna per la sede federale ( art. 159 cpv. 2 OG).

E.6.2

Allaluce delle motivazioni della presente sentenza, appare chiaro che ladomanda di
assistenza giudiziaria presentata dalla patrocinatrice ricorrente in data 10 novembre 2003
non puo essere accolta, ritenuto che I'impugnativa non aveva manifestamente sin dall'inizio
alcunapossibilitadi esito favorevole (art. 152 cpv. 1 OG ). Per questi motivi, visto I' art.
36a OG, il Tribunale federale pronuncia: 1. Nellamisurain cui € ammissibile, il ricorso di
diritto pubblico e respinto. 2. Ladomanda di assistenza giudiziaria formulata dalla
ricorrente C. erespinta. 3. Latassadi giustiziadi fr. 2000.-- € postaa carico delle
ricorrenti in ragione di un mezzo ciascuna, con vincolo di solidarieta per il tutto. 4.
Comunicazione alle parti eallal Cameracivile del Tribunale d'appello del Cantone Ticino.
Losanna, 6 febbraio 2004 In nome dellall Corte civile del Tribunale federale svizzero Il
presidente: |l cancelliere:
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