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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung von Art. 29 Abs. 3BV . Nach dieser
Bestimmung hat jede Person, die nicht Gber die erforderlichen Mittel verfligt, Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Soweit
es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf unentgeltlichen
Rechtsbeistand. Die kantonalen Behdrden haben das Gesuch ausschliesslich wegen
Aussichtslosigkeit abgewiesen. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind
Prozessbegehren als aussichtslos anzusehen, bel denen die Gewinnaussichten betrachtlich
geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum al's ernsthaft bezeichnet werden
koénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht al's aussichtsl os, wenn sich Gewinnaussichten und
Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese.
Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die nétigen finanziellen Mittel verflgt, sich bei
verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde; eine Partei soll einen
Prozess, den sie auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fuhren wirde, nicht deshalb
anstrengen konnen, weil er sie nichts kostet. Ob im Einzelfall gentigende Erfolgsaussichten
bestehen, beurteilt sich nach den Verhaltnissen zur Zeit, in der das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege gestellt wird ( BGE 128 1 225 S. 236 mit Hinweisen).

E.11

Der Regierungsrat fuhrte zur Begriindung seines ablehnenden Entscheids aus, auf den
Rekurs hétte mangels Prozessfahigkeit des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten werden
konnen, wenn der Rekurs nicht durch Wegzug des Beschwerdef iihrers aus dem Kanton
gegenstandsl os geworden wére. Der Beschwerdefuhrer sei namlich bel Einreichung des
Rekurses noch nicht mindig gewesen, so dass sich die Frage seiner Prozessfahigkeit stelle.
Die Prozessfahigkeit sei die prozessuale Seite der Handlungsfahigkeit im Sinne von Art. 12
ZGB . Unmindige Personen seien daher in der Regel nicht prozessfahig. Estreffe zwar zu,
dass handlungsunféhige Personen gemass Art. 19 Abs. 2 ZGB ohne Zustimmung des
Inhabers der elterlichen Sorge Rechte auszutiben vermogen, die ihnen um ihrer
Personlichkeit Willen zustiinden. Fir die Geltendmachung héchstpersonlicher Rechte
komme den urteilsféhigen Unmindigen eine beschrénkte Handlungs- bzw. Prozessfahigkeit
zu, womit sie Prozesse Uber solche Rechte selbst oder durch selbsternannte Vertreter fihren
konnten. Im vorliegenden Fall sei nicht ersichtlich, auf welches hdchstpersonliche Recht
sich der BeschwerdefUhrer berufen kénne. Mit Ziffer 2 des Dispositivs der Verfligung der
Gesundheitsdirektion werde nur festgehalten, dass das Obhutsverhéltnis zwischen dem
Ehepaar F. und den sich bel ihnen befindlichen Personen aufgel 6st werden solle.
Das Ehepaar F. werde angewiesen, den Vertrag mit der fir die Obhut zustandigen
V ormundschaftsbehorde aufzul 6sen. Selbst wenn diese Ziffer rechtswidrig sein sollte, folge
daraus nicht ohne weiteres, dass der Beschwerdefiihrer zur Erhebung eines Rechtsmittels



legitimiert gewesen wére. Denn legitimiert sei nur der Tréger des Rechts, welches verletzt
sai. Zustandig fur die Obhut des Beschwerdefihrers, bzw. seine Platzierung in einer
geeigneten Institution sei ndmlich die Vormundschaftsbehérde V. . lhr aleine
stehe das Recht zu, tiber die Obhut des Beschwerdefiihrers zu entscheiden. Dadem
Beschwerdefiihrer dieses Recht nicht zukomme, komme ihm auch die Prozessféhigkeit
nicht zu, so dass er nicht befugt sei, ein Rechtsmittel einzulegen.

E.12

Das Verwaltungsgericht des Kantons Appenzell Ausserrhoden widersprach dem
Regierungsrat insofern, als es ausftihrte, dass das urteilsfahige Kind gegen
Obhutsentscheide, bzw. gegen Kindesschutzmassnahmen generell selbstandig Rechtsmittel
einlegen konne. Weder im Verfahren vor der Gesundheitsdirektion noch im
Rekursverfahren vor dem Regierungsrat sei es aber um Kindesschutzmassnahmen im Sinne
von Art. 307 ff. ZGB gegangen. Zur Anordnung von Kindesschutzmassnahmen gegenuber
dem Beschwerdefuihrer seien ausschliesslich die vormundschaftlichen Behorden im Kanton
Zurich zusténdig. Im appenzellischen Bewilligungsverfahren nach Art. 14bis des
Gesundheitsgesetzes sei der Beschwerdefiihrer nicht betelligt. Die Gesundheitsdirektion
habe in Ziffer 2 ihrer Verfigung vom 16. Oktober 2004 keine Kindesschutzmassnahmen
angeordnet und habe auch keine solchen anordnen durfen. Soweit ihre Verfligung dem
Beschluss der Vormundschaftsbehérde V. vom 30. Januar 2003 widerspreche, sei
sie geradezu nichtig. Die Vormundschaftsbehdrde habe den BeschwerdefUhrer seinerzeit in
der Pflegefamilie F. untergebracht. Daran habe die Gesundheitsdirektion nichts
zu andern vermocht und ein Rekurs des nicht beteiligten X. sel nicht notwendig
gewesen. Die Gesundheitsdirektion habe ihm daher die Verfligung auch nicht ertffnet. Es
sel zuzugeben, dass Ziffer 2 der erstinstanzlichen Verfligung insofern missverstandlich sel,
als daraus herausgel esen werden konnte, das Ehepaar F. habe aufgrund der
Verfligung das Pflegeverhaltnis zum Beschwerdefihrer zu beenden. Den Betelligten habe
bei ndherem Hinsehen allerdings nicht verborgen bleiben kénnen, dass die von der

V ormundschaftsbehdrde angeordneten Kindesschutzmassnahmen von der Ziffer 2 der
Verflgung keinesfalls betroffen sein konnten. In diesem Sinne sel der Beschwerdefuhrer
von der Verfuigung der Gesundheitsdirektion nicht betroffen, weshalb er zum Rekurs an den
Regierungsrat nicht legitimiert gewesen sei. Auf seinen Rekurs hétte der Regierungsrat,
ware er nicht gegenstandslos geworden, nicht eintreten kdnnen. In diesem Sinne sei der
Rekurs aussichtslos gewesen.

E.13

Die unterschiedliche, fur einen juristischen Laien zudem nicht leicht nachvollziehbare
Argumentation der beiden kantonalen Instanzen zeigt ohne weiteres auf, dass das
Beschwerdeverfahren nicht aussichtslos war. Wahrend der Regierungsrat der Sache nach
meinte, der Beschwerdefthrer sei als damals (urteilsfahiger) Minderjahriger nicht befugt
gewesen, Ziffer 2 des Dispositivs der Verfiigung der Gesundheitsdirektion anzufechten, mit
der das Obhutsverhaltnis zwischen dem Ehepaar F. und den sich bei ihnen
befindlichen Personen aufgel 6st werden sollte, erachtete das V erwaltungsgericht den

urteil sfahigen Unmundigen zwar als befugt, gegen Obhutsentschel de Rechtsmittel zu
ergreifen, es betrachtete Ziffer 2, soweit damit das Obhutsverhaltnis zwischen dem Ehepaar
F. und den sich bei ihnen befindlichen Personen aufgel 6st werden sollte, aber als
derart rechtswidrig, dass sie geradezu nichtig sei. Richtig ist, dass Ziffer 2 in die
Zustandigkeit der Vormundschaftsbehérde eingreift ( Art. 310 Abs. 1 ZGB ) und daher



rechtswidrig ist, so dass der Beschwerdefihrer hinreichend Grund und Anlass hatte, diese
anzufechten, und richtig ist auch, dass der urteilsfahige Unmiindige gegen
Obhutsentscheide Beschwerde fuhren kann ( BGE 120 1a369 E. 1 S. 371). Der
Beschwerdefiihrer weist mit Recht darauf hin, dassihm bei Nichtbeachtung der Ziffer 2 der
erstinstanzlichen Verfiigung durch seine Pflegefamilie die Entfernung aus deren Obhut
gedroht hétte. Wie ausgefihrt, sind die Verhdltnisse im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung
massgeblich. Es liegt auf der Hand, dass er auch angesichts der Haltung der
Gesundheitsdirektion und anschliessend des Regierungsrates nicht darauf vertrauen durfte,
dass die kantonalen V ollzugsbehdrden ohne weiteres auf Nichtigkeit erkannt und Ziffer 2
nicht vollzogen hétten, wenn er sie nicht angefochten hétte und die Familie F. im
Kanton Appenzell Ausserrhoden geblieben ware. Die staatsrechtliche Beschwerde ist
gutzuheissen und der angefochtene Entscheid aufzuheben.

E.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben ( Art. 156 Abs. 2 OG)
und der Kanton Appenzell Ausserrhoden hat den BeschwerdefUhrer fir das
bundesgerichtliche Verfahren zu entschadigen ( Art. 159 Abs. 2 OG ). Das vor
Bundesgericht gestellte Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeisténdung wird
gegenstandsl os.
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