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Regeste

Art. 9 u. 29 Abs. 3 BV (unentgeltliche Prozessfiihrung im Ehescheidungsverfahren) |
Familienrecht

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift die Rechtsmittel voraussetzungen frei und von Amtes wegen, ohne
an die Auffassungen der Parteien gebunden zu sein (BGE 130111 76 E. 3.2.2 S. 81 f.; 13011
249 E. 2 S. 250, mit Hinweisen).

E.11

Gegen (Zwischen-)Entscheide, mit denen das Armenrecht verweigert wird, steht gemass
sténdiger Rechtsprechung im Sinne von Art. 87 Abs. 2 OG die staatsrechtliche Beschwerde
offen (dazu BGE 126 | 207 E. 2a S. 210 mit Hinweisen). Auf die Beschwerde, die von dem
durch die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege personlich betroffenen
Beschwerdefiihrer ( Art. 88 OG ) gegen den kantonal |etztinstanzlichen Entscheid des
Obergerichts ( Art. 86 Abs. 1 OG ) rechtzeitig ( Art. 89 OG ) eingelegt worden ist, ist aus
dieser Sicht deshab ohne weiteres einzutreten.

E.12

Im Bereich der Verfassungsbeschwerde gilt der Grundsatz der richterlichen
Rechtsanwendung nicht (BGE 1251 71 E. 1c S. 76). Das Bundesgericht prift nur gestiitzt
auf (im Sinnevon Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ) klar und detailliert erhobene und, soweit
madglich, belegte Riigen, ob ein kantonaler Entscheid verfassungswidrig ist ( BGE 130 | 258
E. 1.3 S. 261 f. mit Hinweisen). Auf appellatorische Kritik, wie sie allenfallsim Rahmen
eines Berufungsverfahrens zulassig ist, wird nicht eingetreten ( BGE 128 1 295 E. 7a S. 312,
1171a10E. 4b S. 11 f.). Wird die Beweiswirdigung und die Sachverhaltsermittlung
beanstandet, fallt Willkir nur dann in Betracht, wenn die kantonale Instanz Sinn und
Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt, ohne triftigen Grund ein wichtiges
Beweismittel, das geeignet gewesen wére, zu einem andern Entscheid zu fihren,
unberiicksichtigt gelassen oder aus den zusammengetragenen entscheidrel evanten
Elementen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat. Willkdr liegt sodann nicht schon
dann vor, wenn eine andere L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen
waére, sondern nur dann, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, zur
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlduft (BGE 1291 8 E. 2.1 S. 9 mit Hinweisen). Die Aufhebung eines kantonalen
Entscheids rechtfertigt sich in jedem Fall nur dort, wo nicht nur die Begrindung, sondern
auch das Ergebnis unhaltbar ist (BGE 1291 49E. 4S.58; 1281 81 E. 2, S. 86, und 177 E.



2.1 S. 182, mit Hinweisen).

E.13

Im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde gilt im Ubrigen das grundsétzliche Verbot,
neue Tatsachenbehauptungen sowie rechtliche Argumente vorzubringen und neue
Beweisantrage zu stellen (dazu BGE 128 1 354 E. 6¢ S. 357).

E.21

Der Beschwerdefuhrer wirft dem Obergericht sowohl einen Verstoss gegen Art. 29 Abs. 3
BV asauch eine willkirliche Anwendung von Art. 130 Abs. 1 der Schaffhauser
Zivilprozessordnung (ZPO) vor. Er geht selbst nicht davon aus, dass die unentgeltliche
Rechtspflege nach dem kantonalen Recht unter |eichteren Bedingungen gewahrt werden
konne, als es auf Grund der V erfassungsbestimmung der Fall ist. Die Beschwerde ist daher
ausschliesslich unter dem Gesichtswinkel von Art. 29 Abs. 3 BV zu beurteilen, zumal in
diesem Fall das Bundesgericht in rechtlicher Hinsicht frei prifen kann, ob der Anspruch auf
Gewahrung des Armenrechts missachtet worden sei. Auf Willkir beschrénkt ist die
Prufungsbefugnis indessen, soweit tatsachliche Feststellungen der kantonalen Instanz
beanstandet werden ( BGE 1301 180 E. 2.1 S. 181 f. mit Hinweisen).

E.22

Gemass Art. 29 Abs. 3 BV hat jede Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt
und deren Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint, Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege. Falls es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch
auf unentgeltlichen Rechtsbeistand.

E.31

Die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege beruht hier ausschliesslich auf der
Verneinung der Bedurftigkeit des BeschwerdefUhrers. Mit der Frage der Erfolgsaussichten
und der Notwendigkeit einer anwaltlichen Verbeistdndung hat sich das Obergericht nicht
befasst.

E.3.2

Als bedlrftig im Sinne von Art. 29 Abs. 3 BV gilt eine Person dann, wenn sie die Kosten
eines Prozesses nicht aufzubringen vermag, ohne jene Mittel anzugreifen, die fir die
Deckung des eigenen notwendigen L ebensunterhalts und desjenigen ihrer Familie
erforderlich sind ( BGE 128 | 225 E. 2.5.1 S. 232 mit Hinweisen); in Betracht zu ziehen
sind dabei nicht nur die Einkommens-, sondern auch die Vermégensverhéltnisse ( BGE 124
| 97 E. 3b S. 98 mit Hinweisen). Zum angesprochenen Grundbedarf gehort, was zur
Fihrung eines bescheidenen, aber menschenwiirdigen L ebens bendtigt wird. Bei der
Prufung der Frage der Bedurftigkeit sind sémtliche Umsténde im Zeitpunkt der Einreichung
des Armenrechtsgesuchs zu wirdigen, wobei nicht schematisch auf das

betrei bungsrechtliche Existenzminimum abzustellen ist; vielmehr sind die Umstande des
Einzelfalles zu berlicksichtigen ( BGE 124 | 1 E. 2a S. 2 mit Hinweisen).

E.41

Das Obergericht hat verfligbaren Mitteln des Beschwerdefiihrers (IV-Rente, BV G-Rente
und Verbilligung der Krankenkassenpramie) von monatlich Fr. 3'107.-- einen Notbedarf
von monatlich Fr. 2'742.-- (darunter Wohnkosten von Fr. 585.-- und Arztkosten von Fr.
130.--) gegentibergestellt und gelangte damit auf einen Freibetrag von monatlich Fr. 365.--.



Praxisgemass sei unter diesen Umstanden eine Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege ausgeschlossen. Trotz zur Zeit hoherer steuerlicher Belastung sei dem
Beschwerdefiihrer zuzumuten, die mutmasslichen Kosten des Schei dungsprozesses und
seiner anwaltlichen Vertretung, wenn auch ratenweise, selbst zu bezahlen. Fur das Jahr
2005 gelte dies um so mehr, a's die Steuerbelastung mangels weiterer 1V-Nachzahlungen
voraussichtlich wieder sinken dirfte. Bei diesem Ergebnis kdnne offen bleiben, inwieweit
die erhaltene 1V -Renten-Nachzahlung (von rund Fr. 44'000.--) als Vermdgenszuwachs zu
L asten des Beschwerdefiihrers zu berticksichtigen wére.

E.4.2

Einerseits beanstandet der Beschwerdeftihrer die Hohe des ihm zugestandenen Notbedarfs,
indem er als Wohnkosten Fr. 835.-- und als Arztkosten Fr. 200.-- sowie ferner einen
zusétzlichen Betrag von Fr. 100.-- fur den Krankenkassensel bstbehalt beansprucht,
wodurch ein Fehlbetrag von monatlich Fr. 55.-- entstehe. Er rlgt andererseits aber auch die
Auffassung des Obergerichts, es sei ihm bel einem Freibetrag von Fr. 365.-- im Monat
zuzumuten, Gerichts- und Anwaltskosten zu zahlen; die bereits aufgelaufenen und diein
néchster Zeit noch absehbaren Gerichts- und Anwaltskosten wirden ihn wahrend
mindestens zwei Jahren mit Ratenzahlungen belasten, was gemass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zu lang sai.

E.43

In seiner Vernehmlassung zur Beschwerde fuhrt das Obergericht zu den Wohnkosten
sinngemass aus, der Beschwerdefiihrer hétte sich nicht mit der pauschalen Behauptung
begniigen durfen, er trage einfach die Hélfte an die L ebenshaltungskosten mit seiner
Partnerin bei; vielmehr hétte er die tatséchlich anfallenden Wohnkosten ausscheiden
miissen. Im Ubrigen habe es die Bilanzen des Unternehmens der Partnerin, wonach fiir den
zu Hause eingerichteten Geschéftsbetrieb lediglich eine Buromiete von Fr. 100.-- bzw. Fr.
50.-- abgeliefert werde, sehr wohl - wenn auch stillschweigend - beriicksichtigt; in
Ausiibung seines pflichtgemassen Ermessens habe es aber diese Angaben al's absol ut
unrealistisch gewdrdigt und deshalb nicht tbernommen. Sodann réaumt das Obergericht ein,
es sei im angefochtenen Entscheid versehentlich festgehalten worden, dass im strittigen
Rekursverfahren ein Novenverbot bestanden habe; dennoch gelte aber, dass nur die
Verhdltnisse zur Zeit der Gesuchstellung hétten massgebend sein kénnen; allféllige spéter
angefallene Kosten missten deshalb grundsétzlich ausser Acht bleiben, soweit sie zu jenem
Zeitpunkt nicht schon bekannt oder absehbar gewesen seien. Ferner erklért die kantonale
Instanz, dass allenfalls die im angefochtenen Entscheid offen gelassene Frage der
Berticksichtigung der Rentennachzahlung als Vermégenszuwachs gepriift werden miisste.

E.51

Schon vor Obergericht hatte der Beschwerdefiihrer geltend gemacht, dass zu Lasten seines
Notbedarfs als (zusétzliche) Arztkosten nicht nur Fr. 130.--, sondern Fr. 200.-- im Monat
und ferner Fr. 100.-- im Monat (als Anteil des von ihm gegenlber der Krankenkasse zu
tragenden Selbstbehaltes) zu beriicksichtigen seien. Die kantonale Rekursinstanz trat auf
diese Vorbringen nicht ein mit der Begrindung, sie seien neu und deshalb unzuldssig und
uberdies nicht belegt. Wie der Beschwerdefhrer mit Recht vorbringt und das Obergericht
in seiner Vernehmlassung zur Beschwerde unter Hinwelis auf die Art. 361 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 349 Abs. 2 sowie auf Art. 177 Abs. 2 ZPO denn auch selbst anerkennt,
kommt das Novenverbot in einem Fall der vorliegenden Art indessen nicht zum Tragen. Die



vom BeschwerdefUhrer im Zusammenhang mit den beanspruchten zusétzlichen
Gesundheitskosten erhobene Riige der willkirlichen Anwendung kantonalen
Zivilprozessrechts ist mithin begriindet. Es geht sodann auch nicht an, die geltend
gemachten Posten pauschal als unglaubhaft abzutun, zumal die wirtschaftliche Lage des
Beschwerdefiihrers ohnehin dusserst knapp an der Grenze der Bedurftigkeit liegt und
deshalb kleinste Abéanderungen von Bedeutung sind.

E.5.2

Das Obergericht hat im angefochtenen Entscheid ferner dafir gehalten, dass in Anbetracht
des von ihm ermittelten Freibetrags von monatlich Fr. 365.-- die Gewadhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege "praxisgemass” ausgeschlossen sei. Indessen hat es
unterlassen, die von ihm angerufene Praxis darzulegen. Auch seine Vernehmlassung enthélt
dazu keine ndheren Angaben, obschon der BeschwerdefUhrer vorgebracht hat, eine Praxis,
wonach sogar bei einem Freibetrag von wesentlich weniger as Fr. 500.-- bzw. von weniger
asFr. 400.-- im Kanton Schaffhausen das Armenrecht verweigert werde, sei ihm nicht
bekannt. Es fehlt in diesem Punkt die aus der Sicht von Art. 29 Abs. 3 BV gebotene
Auseinandersetzung der kantonalen Instanz mit den Umstanden des konkreten Falles.

E.6

Die Dispositiv-Ziffern 1 und 2 des angefochtenen Entscheids sind nach dem Gesagten
aufzuheben, ohne dass die weiteren Vorbringen des Beschwerdefhrers, namentlich dieim
Zusammenhang mit den eingesetzten Wohnkosten erhobenen Rugen, zu erértern wéaren. An
diesem Ergebnis vermag die Bemerkung des Obergerichts, es wére alenfalls auch die Frage
eines Vermogenszuwachses durch die vom Beschwerdeflihrer empfangene Nachzahlung
von Renten zu prifen, nichts zu andern. Weder aus dem angefochtenen Entscheid noch aus
der Vernehmlassung ergeben sich hierzu genauere Angaben. So ist nicht bekannt, wann der
Betrag ausbezahlt wurde und ob und allenfalls wie viel davon im massgeblichen Zeitpunkt
noch verflgbar war.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist keine Gerichtsgebihr zu erheben ( Art. 156 Abs. 2
OG ), der Kanton Schaffhausen jedoch zu verpflichten, dem Beschwerdefihrer eine
Parteientschadigung zu entrichten ( Art. 159 Abs. 2 OG ). Da der Beschwerdefuhrer diese
ohne Zweifel ausbezahlt erhalten wird, wird sein Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege fir das bundesgerichtliche Verfahren gegenstandsl os.
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