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Erwagungen

E.11

L'arrét attaqué ayant été rendu avant I'entrée en vigueur, le ler janvier 2007 (RO 2006 1205,
1242), delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF; RS 173.110),
I'ancienne loi d'organisation judiciaire (OJ) est applicable ala présente cause (art. 132 a. 1
LTF).

E.12

La décision attaquée reléve de la procédure gracieuse (Jean-Francois Poudret, Commentaire
delaloi fédérale d'organisation judiciaire, vol. 11, n. 1.2.21) et ne tranche pas une
contestation civile au sensdes art. 44 et 46 OJ . Déeslors qu'elle n'a pas non plus pour objet
une des matiéres énumérées al'art. 44 let. a-f OJ, le recours en réforme n'est pas ouvert. Des
motifs de nullité au sensde ' art. 68 al. 1 OJ ne sont pas invoqués. Par conséquent, seul le
recours de droit public est recevable au regard de ' art. 84 al. 2 OJ . Formé en temps utile
contre un arrét rendu en derniére instance cantonale, il est en outre recevable au regard des
art.864a.1et89al. OJ.

E.2

Envertudel' art. 90 al. 1 let. b OJ, I'acte de recours doit contenir, sous peine
d'irrecevabilité (cf. ATF 123 Il 552 consid. 4d), un exposé succinct des droits
constitutionnels ou des principes juridiques viol és, précisant en quoi consiste laviolation.
Dans le cadre d'un recours de droit public, le Tribunal fédéral n‘'examine que les griefs
expressement souleves, et exposés de fagon claire et détaillée, le principe jura novit curia
étant inapplicable (ATF 1301 258 consid. 1.3; 1291 113 consid. 2.1). Lejusticiable qui
exerce un recours de droit public pour arbitraire ne peut dés lors se borner acritiquer la
décision attaquée commeiil le ferait en procédure d'appel, ou |'autorité de recours jouit d'une
libre cognition; il ne peut, en particulier, se contenter d'opposer son opinion acelle de
I'autorité cantonale, mais il doit démontrer, par une argumentation précise, que cette
décision repose sur une application de laloi ou une appréciation des preuves manifestement
insoutenables (ATF 1291 113 consid. 2.1; 128 | 295 consid. 7a; 1251 492 consid. 1b et les
arréts cités).

E.3

Lorsque la décision attaquée se fonde sur plusieurs motivations indépendantes, alternatives
ou subsidiaires, toutes suffisantes, chacune doit, sous peine d'irrecevabilité, étre attaguée

avec le moyen de droit approprié (ATF 1321 13 consid. 3; 115 11 300 consid. 2a; 111 11
397 consid. 2b, 398 consid. 2b).

En I'espece, I'arrét attaqué repose sur deux motivations indépendantes fondant chacune le
rejet du recours. En premier lieu, les magistrats cantonaux ont estimé qu'il n'y avait pas de



motifs d'invalidation de la répudiation car le recourant se prévalait d'une erreur sur les
conséquences juridiques de son acte, ce qui n'était pas un cas d'erreur essentielle au sens des
art. 23 ss CO . En outre, selon lamotivation subsidiaire, ils ont jugé qu'en tant que le
recourant soutenait avoir signé la déclaration de répudiation sans la comprendre, il
supportait le risque de cette incompréhension, d'autant plus qu'il était assisté au moment de
la signature d'un mandataire professionnel susceptible de le renseigner. Cette erreur ne
justifiait pas davantage une invalidation de la répudiation. L e recourant attague ces deux
motivations, de sorte que son recours est recevable sous cet angle.

E.4

Il Soppose ala premiére motivation de la cour cantonal e en soutenant qu'il a obtenu
|'assistance juridique afin de suivre la procédure ouverte par samere. Il affirme qu'il n‘aurait
jamais répudié la succession sil avait su qu'il serait empéché de poursuivre ce proces. Cette
argumentation revient a confirmer gqu'il sest trompé sur les conségquences juridiques de sa
déclaration de répudiation. Il ne sen prend pas ala motivation de la cour cantonale car il ne
prétend, ni ne démontre qu'il était arbitraire de considérer gu'une telle erreur n'était pas
susceptible de justifier I'invalidation de la répudiation. Partant, sa critique est irrecevable
(cf. consid. 2 supra). Au demeurant, il est de jurisprudence constante qu'une erreur sur les
motifs n'est essentielle que si elle porte sur des faits que laloyauté commerciale permettait a
lavictime de considérer comme des éléments nécessaires du contrat. Lorsqu'il sagit,
comme en |'espéce, d'une erreur de droit qui ne porte que sur les effets juridiques
accessoires d'un acte, elle n'est pas essentielle et ne peut donner lieu a une invalidation au
sensdesart. 23 ssCO ( ATF 118 11 58 consid. 3b et les références citées; arrét 4C.37/2004
publiéin: ZBGR 87/2006, p. 295 consid. 3.3). Au surplus, nul n'étant censé ignorer laloi,
et encore moins la partie assistée d'un avocat, le recourant ne pouvait ignorer que la
répudiation entrainait la perte de la qualité d'héritier et donc du droit de poursuivre le
proces. Le grief doit ainsi étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité.

Cette motivation résiste ainsi ala critique du recourant. Comme elle est indépendante et

suffisante pour maintenir |'arrét attagué, il n'y a pas lieu d'examiner lamotivation
subsidiaire des juges cantonaux.

E.5

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans la mesure de sarecevabilité. Le
recourant, qui succombe, doit étre condamné aux frais de la procédure (art. 156 al. 1 OJ).
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