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Regeste

Familienrecht

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freiler Kognition, ob und inwiewelt auf
eine staatsrechtliche Beschwerde einzutreten ist (BGE 1281 177 E. 1 S. 179).

E.11

Beim angefochtenen Beschluss handelt es sich um einen kantonal |etztinstanzlichen
Entscheid Uber vorsorgliche Massnahmen im hangigen Scheidungsprozess. Gegen einen
solchen Entscheid kann staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung
verfassungsmassiger Rechte gefiihrt werden ( BGE 118 11 369 E. 1 S. 371).

E.12

Bel einer staatsrechtlichen Beschwerde muss die Begrindung in der Beschwerdeschrift
selber enthalten sein ( BGE 115 1a27 E. 4a S. 30). Unzulé&ssig ist daher die Beschwerde,
wenn auf diein den Rechtsschriften des kantonalen Verfahrens gemachten Ausfiihrungen
verwiesen wird. Das Gleiche gilt, soweit der Beschwerdefiihrer seine Eingabe im Verfahren
der eildgendssischen Berufung als integrie- renden Bestandteil der staatsrechtlichen
Beschwerde erklaren will.

E.13

Ebenfalls grundsétzlich unzulassig im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde sind
neue Sachvorbringen (BGE 10811 69 E. 1 S. 71; 109 la5 E. 3b S. 9). Wenn der
Beschwerdefiihrer daher Tatsachen geltend macht, die weder im angefochtenen Entscheid
festgehalten sind, noch sich klar aus den Akten ergeben, kann daher auf seine Vorbringen
nicht eingetreten werden. Das gilt insbesondere, soweit er behauptet, sein Einkommen aus
der Hauswartstelle habe sich im Laufe des kantonalen Verfahrens vermindert und die
Beschwerdegegnerin beziehe seit anfangs Jahr erhthte Kinderzulagen direkt. Der
Beschwerdefuhrer bringt nicht vor, dass er im kantonalen Verfahren diesbezliglich Antrége
gestellt habe, die vom Obergericht falschlicherweise nicht gewdrdigt, versehentlich
Ubersehen oder abgewiesen worden seien.

E.2

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes von ehelichen
und ausserehelichen Kindern. Es gehe nicht an, dass das Obergericht von ihm als alein
erziehender Vater von zwei vier- und sechsgdhrigen Kindern verlange, einer Teil zeitarbeit
nachzugehen, wahrend die Beschwerdegegnerin, die drei schulpflichtige Kinder betreue,



nicht zu arbeiten brauche.

E.21

Der BeschwerdefUhrer verwel st insbesondere auf das Urteil des Bundesgerichts
5P.424/2001 vom 4. Méarz 2002, das zwischen den gleichen Parteien ergangen ist. In diesem
Entscheid hat es das Bundesgericht als unzumutbar und willktrlich betrachtet, dass von der
damaligen Beschwerdefuhrerin (und heutigen Beschwerdegegnerin) neben der Betreuung
der damals sechs, neun und elf Jahre alten Kinder noch ein Teilzeiterwerb gefordert wurde.
Der BeschwerdefUhrer zitiert diesen Entscheid jedoch nur unvollstandig. So hat das
Bundesgericht ausdriicklich darauf hingewiesen, dass man sich vor schematischen

L 6sungen in Bezug auf Betreuung von Kindern und moglichem Teilzeiterwerb hiiten
musse. Ins Gewicht fielen nebst Zahl und Alter der Kinder deren konkreter
Betreuungsbedarf, aber auch zumutbare Unterbringungsmaoglichkeiten (E. 3a). Zumutbare
Moglichkeiten der Fremdbetreuung fir die drel Kinder hatte das Obergericht damals aber
gerade nicht festgestellt (E. 3b).

E.22

Vorliegend présentiert sich die Lage in diesem Punkt anders, worauf das Obergericht in
seinem Entscheid Ricksicht nimmt und somit die grundsétzliche Gleichbehandung der
Kinder nicht in Frage stellt: So hat es festgehalten, dass die beiden Kinder des
Beschwerdefiihrers jeweils am Vormittag den Kleinkindergarten besuchen wirden. Weiter
beféanden sie sich je zweimal pro Woche zum Mittag- und Abendessen bel den Eltern des
Beschwerdefiihrers, welche auch sonst zeitweise bei dessen Abwesenheit die Betreuung der
Méadchen Ubernehmen wirden. Es sei daher dem Beschwerdeftihrer mdglich und auch
zumutbar, jeweils am Morgen einer Teil zeiterwerbstétigkeit nachzugehen. Die tatséchlichen
Feststellungen des Obergerichts beanstandet der BeschwerdefUhrer vorliegend nicht.

E.23

Auch soweit der Beschwerdefthrer vorbringt, das Bundesgericht habe im Entscheid
5P.424/2001 seiner damaligen L ebenspartnerin ebenfalls nicht zugemutet, neben der
Betreuung von zwel Kleinkindern einer Erwerbstétigkeit nachzugehen, zitiert er den
Entscheid unvollstéandig und falsch. So war geméss damaligen Feststellungen die

L ebenspartnerin des Beschwerdeftihrers in (bescheidenem Umfang) teil zeiterwerbstétig.
Weiter ging das Bundesgericht davon aus, dass ebenfalls keine Moglichkeit zur
Fremdbetreuung der Kinder bestehen wiirde, da der diesbeztigliche Einwand der
Gegenpartei in jenem Verfahren neu gewesen war und demnach darauf nicht eingetreten
werden konnte (E. 7).

E.24

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die vorliegende Riige im Wesentlichen aus
einer unzutreffenden und unvollsténdigen Zitierung des Bundesgerichtsentscheids
5P.424/2001 besteht. Im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde prift das
Bundesgericht indes nur klar und detailliert erhobene Riigen, was insbesondere eine

ausrei chende Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Entscheid bedingt ( Art. 90 Abs.
11it. bOG; BGE 1251 492 E. 1b S. 495; 127 111 279 E. 1c S. 282). Eine solche findet aber
vorliegend Uberhaupt nicht statt. Folglich kann insowelt auf die Beschwerde nicht
eingetreten werden.

E.3



Der Beschwerdefuhrer bringt ferner vor, das Obergericht begehe bei der Berechnung des
hypothetischen Einkommens einen "Denkfehler. Dieses habe es offensichtlich auf rund 50
% des fruher erzielten Einkommens festgelegt. Dabei tibersehe das Obergericht, dassin
diesem Einkommen das Gehalt fir die zusétzlich ausgelibte Hauswartstelle bereits enthalten
gewesen sai. Fur das hypothetische Einkommen rechne es nun dieses Gehalt zum
mutmasslichen Lohn von Fr. 2'600.-- fir eine 50 %-Stelle hinzu. Auf dieses Vorbringen
kann ebenfalls nicht eingetreten werden: Der Beschwerdefihrer unterstellt dem Obergericht
einen "Denkfehler”, ohne eine klare Riige zu formulieren. Sinngemass wirft er dem
Obergericht wohl Willkir vor. Damit dieses Vorbringen als aber Willkurriige verstanden
werden konnte, muisste es den entsprechenden Begriindungsanforderungen gentigen ( Art.
90 Abs. 1lit. b OG). Diesist vorliegend nicht der Fall. So unterl&sst es der
Beschwerdefiihrer, genaue Aktenstellen zu bezeichnen und klare Widerspriiche
aufzuzeigen. Die von ihm eingereichten L ohnausweise geniigen dazu nicht. Im Ubrigen
lasst sich aus dem angefochtenen Entscheid nicht eindeutig entnehmen, dass das
Obergericht zur Berechnung des hypothetischen Einkommens einfach das frihere Gehalt
halbiert hat. Als Ausgangspunkt seiner Berechnung stellt es vielmehr auf die Moglichkeit
des BeschwerdefUhrers ab, jeweils am Vormittag einer Teilzeiterwerbstétigkeit
nachzugehen, was vorliegend nicht bestritten wird. Dem Sachrichter steht bel der
Festsetzung eines hypothetischen Einkommens ein weiter Ermessensspielraum zu. Selbst
wenn vom Beschwerdefihrer verlangt wird, vormittags einer 50 %-Erwerbstati gkeit
nachzugehen und gleichzeitig noch die Hauswartstelle zu versehen, kann dies nicht als
unhaltbar bezeichnet werden.

E.4

Folglich kann ebenfalls nicht auf die Beschwerde eingetreten werden, sowelit der
Beschwerdefiihrer die Hohe der Unterhaltsbeitrage als willkirlich und rechtsungleich rigt.
Die Neuberechnung der Unterhaltsbeitrége ist von den beiden vorangehenden Riigen
bezlglich zumutbarer Teilzeitarbeit und hypothetisches Einkommen abhéngig, auf welche
mangel s ausreichender Begrundung nicht eingetreten werden konnte, und wird somit
hinfallig.

E.5

Damit kann auf die staatsrechtliche Beschwerde insgesamt nicht eingetreten werden. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefhrer kostenpflichtig ( Art. 156 Abs.
1 OG). Er schuldet der Beschwerdegegnerin allerdings keine Parteientschadigung fur das
bundesgerichtliche Verfahren, zumal keine Vernehmlassung eingeholt worden ist.

E.©6

Der Beschwerdefuhrer hat fur das bundesgerichtliche Verfahren ein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung gestellt. Die unentgeltliche Rechtspflege
ist einer Partel zu bewilligen, die bedirftig und deren Sache nicht aussichtslosist ( Art. 152
Abs. 1 OG ). Dass dem Beschwerdefiihrer im kantonalen Verfahren sowie in
vorangegangenen Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde die unentgeltliche
Rechtspflege bewilligt wurde, ist fir das Bundesgericht nicht bindend. In jedem Verfahren
pruft das Bundesgericht die massgeblichen Voraussetzungen von neuem. Als aussichtslos
sind nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung Prozessbegehren anzusehen, bei denen
die Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb
kaum a's ernsthaft bezeichnet werden konnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht al's



aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und V erlustgefahren ungefahr die Waage halten
oder jene nur wenig geringer sind as diese. Massgebend ist, ob eine Partei, die Gber die
nétigen finanziellen Mittel verfuigt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess
entschliessen wirde ( BGE 12511 265 E. 4b S. 275 ; 1271 202 E. 3aund b S. 204, je mit
Hinweisen). Die vorliegende Eingabe hat sich a s derart mangel haft erwiesen, dass auf
keine der Rlgen eingetreten werden konnte. Die Gewinnaussi chten haben sich daher
deutlich geringer als die Verlustgefahren dargestellt. Dem Gesuch kann demnach wegen
Aussichtslosigkeit nicht stattgegeben werden, womit die Frage der Bedurftigkeit nicht zu
prufen ist.
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