BGer 5P.385/2006 vom 12. M &rz 2007

Bundesgericht, 2007-03-12, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_5P.385 2006
FR: TF 5P.385/2006 du 12 mars 2007

IT: TF 5P.385/2006 del 12 marzo 2007

Regeste
art. 9 Cst. etc. (acte d'un tuteur) | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1

L'arrét attaqué ayant été rendu avant I'entrée en vigueur, le ler janvier 2007 (RO 2006 1205,
1242), delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF; RS 173.110),
I'ancienne loi d'organisation judiciaire (OJ) est applicable ala présente cause (art. 132 a. 1
LTF).

E.2

Interjeté en temps utile - compte tenu desfériesd'été (art. 34 a. 1 let. b OJ) - contre une
décision rendue en derniére instance cantonale (art. 118 a. 2 LACC/VYS), lerecours est
recevable selonlesart. 86 al. 1 et 89 al. 1 OJ. La décision attaquée qui prononce
I'irrecevabilité du recours formé contre la décision de la chambre de tutelle, laquelle se
déclarait notamment incompétente pour juger de la"résiliation” par le tuteur du "contrat de
travail" passe par lameére du pupille avec un tiers, n'est pas susceptible d'un recours en
réforme ( ATF 83 11 180 consid. 1b p. 185). Les recourants n'invoquent pas davantage de
motifs de nullité (art. 68 al. 1 OJ; cf. Poudret, Commentaire de laloi fédérae
d'organisation judiciaire, vol. 11, n. 1.2 ad art. 68 OJ). Partant, le recours, subsidiaire ( art.
84 a.20J), dedroit public est en principe recevable.

E.3

Lavoie delaréforme n'étant pas ouverte en |'espéce (supra, consid. 2), la conversion en
recours en réforme, requise atitre subsidiaire, ne saurait entrer en considération. Ce dernier
moyen de droit aurait-il éé donné qu'il en serait allé de méme, la voie du recours de droit
public ayant été choisie consciemment par un homme deloi (ATF 120 11 270 consid. 2 p.
272).

E.4

L'arrét attaqué repose sur quatre motivations indépendantes fondant chacune I'irrecevabilité
du recours. D'une part, I'autorité cantonal e a considéré que I'écriture déposée ne répondait
pas aux exigences de motivation posées en lamatiere. D'autre part, elle adénié au "consell
defamille" la capacité d'ester en justice. De tierce part, €lle ajugé que cette entité ne
disposait pas de la qualité pour recourir selon |' art. 420 CC , dans un litige ne relevant au
demeurant pas de la compétence des autorités de surveillance tutélaire. Enfin, ellelui a
oppose e défaut de la capacité de postuler de son mandataire. Conformément ala
jurisprudence ( ATF 115 11 300 consid. 2ap. 302; 111 |1 397 consid. 2b, 398 consid. 2b p.
399; cf. aussi ATF 122 111 488 consid. 2 p. 489), les recourants sen prennent a ces quatre



motivations, de telle sorte que la cour de céans peut entrer en matiére sur leur recours.

E.5

L es recourants reprochent en particulier au juge de district d'avoir dénié au conseil de
famille la qualité pour recourir au sensdel' art. 420 CC .

E.51

Un tiersaqualité pour recourir selon |' art. 420 CC , lorsqu'il invoque les intéréts de la
personne a protéger ou se plaint de laviolation de ses propres droits ou intéréts ( ATF 121
[11 1 consid. 2 p. 3), dans la mesure toutefois ou ceux-ci ne peuvent faire I'objet d'une
procédure civile (Thomas Geiser, Commentaire balois, n. 31 ad art. 420 CC).

E.5.2

En I'espece, 'autorité cantonale a considéré que, sous le couvert des intéréts du pupille, le
conseil de familleinvoquait en réalité ceux de I'un de ses membres, lequel n'avait, de
surcroit, pas délivré procuration au mandataire pour interjeter recours contre le prononcé
attaqué. La seule allégation selon laquelle 1a " décision du conseil [de contester larésiliation]
[était] intervenue pour éviter de graves troubles, dont il avait pu constater qu'ils
commencaient a se manifester chez le pupille”, ne modifiait en rien cette appréciation, en
I'absence de toute démonstration, ne fit-ce qu'au degré de la vraisemblance, quant a sa
réalité.

E.5.3

A ces considérations, les recourants se contentent d'opposer, de fagcon appellatoire, que le
juge a"oubli[€] qu'aux trois niveaux tutélaires entrepris, aucune instruction n'a été
ordonnée" sur la question des conségquences pour le pupille de larésiliation abrupte du
contrat de travail de sa cousine, que cette résiliation n'a pas seulement eu des conséquences
financiéres et que l'intervention du conseil "visait surtout I'intérét du pupille a conserver les
services indispensables de sa cousine”. Une telle critique ne répond manifestement pas aux
exigences de motivation del' art. 90 al. 1 let. b OJ, selon lesquelles e recourant doit
démontrer, par une argumentation précise, en quoi consiste laviolation du droit
congtitutionnel (ATF 1291 113 consid. 2.1 p. 120, 185 consid. 1.6 p. 189; 125 | 492 consid.
1b p. 495, 71 consid. 1c p. 76). En I'absence de constatations sur les effets négatifs qu'aurait
eus pour le pupille larésiliation du contrat de travail, on ne voit pas comment le juge de
district aurait pu considérer que le conseil de famille recourait contre |'acte du tuteur dans
I'intérét de ce pupille. Partant, c'est sans arbitraire que cette autorité a dénié a cette entité la
gualité pour agir selon |' art. 420 CC . Latroisiéme motivation résiste ainsi alacritique des
recourants. Comme elle est indépendante et suffisante pour maintenir |'arrét attaqué, il n'y a
pas lieu d'examiner les autres motifs d'irrecevabilité retenus par le juge de district.

E.6

L es recourants, qui succombent, supporteront les frais, solidairement entre eux ( art. 156 al.
let70J).
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