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Erwagungen

E.11

L 'ordonnance attaquée, en tant que décision sur mesures provisoires dans un proces en
divorce, ouvre lavoie du recours de droit public (ATF 126 |11 261 consid. 1 et les
références citées), si bien que le recours est recevable de ce chef. Formé en temps utile
contre une décision rendue en derniére instance cantonale ( art. 376 al. 1 CPC /FR, RSF
270.1; RFJ 2000 p. 284 ss, 287), il est également recevable au regard des art. 86 al. 1 et 89
al.10J

E.12

Saisi d'un recours de droit public pour arbitraire, le Tribunal fédéral ne prend pas en
considération les allégations, preuves ou faits qui n‘ont pas été soumis al'autorité cantonale;
nouveau, ils sont irrecevables ( ATF 124 1 208 consid. 4b; 119 11 6 consid. 4a; 118 111 37
consid. 2a et les arréts cités). Le Tribunal fédéral sen tient des lors aux faits constatés par
I'autorité cantonale, a moins que le recourant ne démontre que ces constatations sont
arbitrairement fausses ou incomplétes ( ATF 118 1a 20 consid. 5ap. 26).

En I'espece, e recourant alui-méme rappel é cette jurisprudence dans son mémoire de
recours, et il y aexpressement déclaré faire sien I'exposé des faits contenu dans
I'ordonnance attaquée.

E.21

L e recourant reproche d'abord a I'autorité cantonale de n'avoir pas tenu compte du fait que
sa situation financiére avait radicalement changé depuis le ler avril 2004, puisqu'il est passé
a cette date de la qualité de propriétaire de sa villa, devant supporter notamment les intéréts
hypothécaire et les frais dimmeuble - qui, selon la déclaration d'impdts a fin 2002, se
montaient a 157 fr. respectivement 202 fr. par mois - a celle detitulaire d'un droit
d'habitation gratuit, assorti du droit ala nourriture et au blanchissage du linge. Selon le
recourant, |'autorité cantonale serait ainsi tombée dans I'arbitraire en calculant la pension,
avec effet rétroactif au 1er mars 2003, uniguement sur la base de sa situation depuisle ler
avril 2004. Elle aurait au contraire di distinguer deux périodes et calculer différemment la
pension due pour la période alant du 1er mars 2003 au 31 mars 2004, puisque |e recourant
devait alors supporter les charges de son immeuble ains que ses frais de nourriture et
d'éectricité, et qu'il devait pouvoir bénéficier de I'intégralité du montant du minimum vital
pour une personne seule, soit 1'100 fr. La solution retenue par les premiers juges serait ainsi
en contradiction manifeste avec la situation effective, puisqu'elle ne ferait aucune
distinction entre deux situations (successives) différentes. Elle serait également arbitraire
dans son résultat, puisqu'elle conduirait, pour la période allant du 1er mars 2003 au 31 mars
2004, afaire fi de plus de 900 fr. de charges qui réduisaient d'autant |e disponible du
recourant et qui auraient donc di réduire de plus de 450 fr. la part de I'épouse a ce



disponible.

E.22

Ces griefs apparaissent fondés. En effet, la contribution d'entretien due pour la période qui
précede une décision de mesures provisoires selon I' art. 137 CC (anciennement selon I'art.
145 aCC) doit se fonder sur la situation financiére effective des parties al'époque; partant,
le juge ne saurait sans arbitraire tenir compte, pour une période donnée antérieure a sa
décision, de charges ou de revenus qui ne correspondent pas ala situation al'époque (arrét
non publié 5P.29/1991 du 17 mai 1991, consid. 5¢). Si, sur e laps de temps pour lequel une
contribution d'entretien doit étre fixée avec effet rétroactif (cf. art. 137 al. 2, derniere
phrase, CC), la situation financiére des parties ou de I'une d'entre elles sest modifiée de
mani ére non négligeable, le juge doit distinguer plusieurs périodes et fixer la contribution
d'entretien de manieére différenciée sur la base de |a situation effective des parties pendant
les périodes concernées.

En I'espéece, il est constant que la situation financiére du recourant sest modifiée de maniéere
non négligeable a partir du ler avril 2004, date a laquelle ses charges mensuelles se sont
allégées de plusieurs centaines de francs du fait qu'il bénéficie désormais d'un droit
d'habitation gratuit assorti du droit ala nourriture et au blanchissage du linge. Dans ces
conditions, |'autorité cantonal e ne pouvait pas, sans se mettre en contradiction manifeste
avec la situation effective et donc sans tomber dans I'arbitraire (ATF 128 | 177 consid. 2.1
et lajurisprudence citée), fixer la contribution due pour la période allant du 1er mars 2003
au 31 mars 2004 sur la base de circonstances qui n'étaient pas réalisées avant le ler avril
2004.

E.31

Sagissant de la contribution d'entretien due depuis le 1er avril 2004, le recourant reproche a
|'autorité cantonale de n‘avoir pas tenu compte du fait que, selon I'acte notarié du 22 ao(t
2003, il pouvait, a bien plaire et de son seul bon vouloir, verser a son fils propriétaire une
participation aux charges de I'immeuble grevé du droit d'habitation. C'est ainsi une
contribution volontaire de 1'000 fr. par mois que |'autorité cantonale aurait selon le
recourant omis de prendre en considération, bien que ce montant ait été diment documenté.

E.3.2

Comme le recourant a expressément déclaré faire sien I'exposé des faits contenu dans
I'ordonnance attaquée (cf. consid. 1.2 supra) et que celle-ci ne contient aucune constatation
sur le principe ni sur le versement effectif d'une contribution aux charges de I'immeuble, le
grief seréveleirrecevable. |l serait de toute maniére dénué de pertinence des lors que,
méme en admettant qu'une participation effective aux charges de I'immeuble ait été établie,
une contribution dont le recourant lui-méme indique qu'elle est "a bien plaire et de son seul
bon vouloir" ne saurait étre retenue dans la détermination de son minimum vital.

E.41

Le recourant se plaint enfin de ce qu'il n'ait pas été statué dans le dispositif de I'ordonnance
attaquée sur sa conclusion subsidiaire - "I'éventuelle contribution sera déduite de larente
Al; tout versement rétroactif reviendraa X. dans la mesure des contributions
versées; le juge en informeral'office Al" (cf. lettre A supra) -, méme Sl est exposeé dans les
considérants que le montant de la pension de 2'180 fr. serait revu dans le cadre de la
procédure au fond, sans autre précision. Cette non-décision sur la conclusion subsidiaire en



matiére d'Al, sans aucune explication, serait arbitraire et constituerait un déni de justice au
sensdel’ art. 29 Cst.

E.4.2

L'octroi éventuel d'une rente Al al'intimée représenterait une modification importante de la
situation financiere de I'intimée. Comme une telle rente modifierait les revenus de I'intimée
et donc la répartition du solde disponible apres couverture du minimum vital des deux
€poux, il ne saurait étre question de la porter simplement en déduction de la contribution
d'entretien, comme le voudrait le recourant. Il appartiendrait bien plutdt a ce dernier de
demander |la modification de la pension provisionnelle sur la base des circonstances
nouvelles, cette modification pouvant prendre effet rétroactivement ala date du dépét de la
requéte en modification des mesures provisoires, voire exceptionnellement a une date
antérieure (cf. ATF 111 |1 103 consid. 4). Dans ces conditions, |'ordonnance attaguée, en
tant qu'elle écarte (implicitement) la conclusion subsidiaire du recourant relative a une
éventuelle rente Al, ne préte pas e flanc ala critique.

E.5

Déslors que le recours, dans lamesure ou il est recevable, doit de toute maniere étre admis
pour les motifs exposes au considérant 2.2 ci-dessus, il apparait opportun, en vue de la
nouvelle décision que |'autorité cantonale devra rendre ensuite de I'annulation de
I'ordonnance attagquée, de rappeler les principes qui sont ala base de la méthode appliqué
par |'autorité cantonale, soit celle dite du minimum vital avec répartition de I'excédent.

E.51

Lelégislateur n'ayant pas arrété de mode de calcul aux fins de déterminer le montant de la
contribution d'entretien au sensdel' art. 176 al. 1 ch. 1 CC et del' art. 137 ch. 2CC, la
doctrine a notamment préconisé la méthode dite du minimum vital avec répartition de
I'excédent. Cette méthode, qui est considérée comme conforme au droit fédéral et est
largement appliquée en Suisse romande, consiste a déterminer en premier lieu les besoins
de base de chaque conjoint - soit leur minimum vital de base du droit des poursuites ( art. 93
LP) -, puisaéargir le montant obtenu par |'ajout des dépenses non strictement nécessaires;
la contribution d'entretien est ensuite calculée sur cette base de telle maniére que les deux
époux bénéficient dans une égale mesure du disponible total restant aprées couverture de
leurs charges respectives (cf. ATF 114 11 26 ; arréts non publiés 5P.103/2004 du 7 juillet
2004, consid. 5.1.1, et 5P.333/2002 du 19 décembre 2002, consid. 3.1.1).

E.5.2

Puisque le but du calcul est ainsi que les ressources excédentaires apres couverture des
charges respectives des époux soient réparties par moitié entre ces derniers - une répartition
autre que par moitié ne sejustifiant que si 1'un des époux doit subvenir aux besoins d'enfants
mineurs communs ( ATF 126 |11 8 consid. 3c et les arréts cités) ou si d'autres circonstances
importantes le commandent (cf. ATF 119 Il 314 consid. 4b/bb) -, le disponible a partager
par moitié est ce qui reste apres la couverture des charges des deux époux, et non du seul
époux débirentier. Ainsi, dans e cas ou la situation de I'épouse est déficitaire tandis que
celle du mari est excédentaire, la contribution d'entretien correspondra a l'addition du
montant nécessaire pour combler le déficit de I'épouse et de la moitié du solde restant apres
la couverture de ce déficit.

E.6



En définitive, le recours doit étre admis dans lamesure ou il est recevable et |'ordonnance
entreprise annulée. L'intimée, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires (art. 156 al. 1
0J), ains que les frais indispensables encourus par |e recourant pour la procédure fédérale
(art.1594a.1et20J).
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