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Regeste

Art. 29 BV usw. (unentgeltliche Rechtspflege im Aberkennungsprozess,
Drittpfanderrichtung; bauerlicher Grundbesitz) | Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.11

Entscheide Uber die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege gelten al's selbstandige
Zwischenentscheide, die in der Regel einen nicht wieder gutzumachenden Nachtell zur
Folge haben ( BGE 1291 129 E. 1.1). Die vorliegende staatsrechtliche Beschwerde gegen
den kantonal |etztinstanzlichen Entscheid des Obergerichts erweist sich damit as zul&ssig (
Art. 84 Abs. 2, Art. 86 Abs. 1 und Art. 87 Abs. 2 OG).

E.12

Die staatsrechtliche Beschwerde ist, von hier nicht zutreffenden Ausnahmen, rein
kassatorischer Natur. Soweit die Beschwerdefthrerin mehr verlangt als die Aufhebung des
angefochtenen Entscheides, ist auf ihre Beschwerde nicht einzutreten. Im Ubrigen wére die
erkennende Abteilung ohnehin nicht in der Lage, der Beschwerdefthrerin die unentgeltliche
Rechtspflege fur das kantonale Verfahren zu gewéhren, da sich das Obergericht zum
Erfordernis der Bedurftigkeit noch nicht gedussert hat ( BGE 1291 129 E. 1.2.1 und 1.2.4).

E.2

Die Beschwerdefuhrerin rigt die Verletzung von Art. 29 Abs. 3BV , daihr fur das
Aberkennungsklageverfahren die unentgeltliche Rechtspflege wegen Aussichtslosigkeit der
Begehren verweigert worden ist.

E.21

Der Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege wird in erster Linie durch das kantonale
Recht geregelt. Unabhéngig davon besteht ein solcher Anspruch unmittelbar aufgrund von
Art. 29 Abs. 3BV . Die Beschwerdefuihrerin beruft sich zwar vorerst neben Art. 29 Abs. 3
BV auch auf Art. 77 Abs. 1 ZPO -BE, fuhrt dann aber aus, dass es vorliegend nicht um die
Anwendung und Auslegung von kantonalem Recht gehe. Das Bundesgericht hat damit nur
eine allféllige Verletzung der Bundesverfassung zu prufen. In rechtlicher Hinsicht geschieht
diesin freiler Kognition, hingegen werden die tatséchlichen Feststellungen der kantonalen
Instanz nur auf Willkir geprift (BGE 1291 129 E. 2.1).

E.22

Nach Art. 29 Abs. 3 BV hat jede Person, die nicht Gber die erforderlichen Mittel verfigt,
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihre Begehren nicht aussichtslos
erscheinen. Als aussichtslos sind nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung Begehren



anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind alsdie
Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kdnnen. Dagegen
gilt ein Begehren nicht al's aussichtslos, wenn sich die Gewinnaussichten und
Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese.
Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die nétigen finanziellen Mittel verflgt, sich bei
verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde. Eine Partei soll einen
Prozess, den sie auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fuhren wirde, nicht deshalb
anstrengen konnen, well er sie nichts kostet ( BGE 1291 129 E. 2.3.1).

E.23

Das Obergericht kam - weitgehend unter Hinweis auf den erstinstanzlichen Entscheid - zum
Schluss, dass die von der BeschwerdefUhrerin angehobene Aberkennungsklage aussichtslos
sei. Esfuhrte insbesondere aus, dass das von der Beschwerdefthrerin mit den Schuldbriefen
belastete Grundstiick Nr. 1111 nicht dem béauerlichen Bodenrecht unterstehe. Die

Pfandbel astungsgrenze im bauerlichen Bodenrecht stelle eine strukturpolitische Massnahme
geméss Art. 104 BV zur Erhaltung eines gesunden Bauernstandes dar und diene nicht zum
Schutz eines Immobilienhandlers vor der personlichen Uberschuldung. Ferner erhthe die
fehlende gesetzliche Regelung im Hinblick auf ein Drittpfand ihre Erfolgsaussichten im
Aberkennungsklageverfahren nicht. Es liege auch kein Umgehungsgeschéft vor, weshalb
weder die Nichtigkeit des Darlehensvertrages zwischen dem Kreditnehmer und der Bank
noch des Pfandbestellungsvertrages zwischen der BeschwerdefUhrerin und der Bank daraus
hergel eitet werden kénne. Eine abschliessende Beurteilung, ob sich die Beschwerdefihrerin
mit der Berufung auf die Nichtigkeit eines selbst abgeschl ossenen

Pfandbestel lungsvertrages rechtsmissbréuchlich verhalte, werde im Hauptverfahren
erfolgen.

E.24

Die Beschwerdefihrerin macht demgegentiber geltend, dass die kantonale Instanz ihren
Bewelisantragen nicht gefolgt sei und bloss die nicht entscheidrelevanten Stihneversuchs-
und Rechtstffnungsakten beriicksichtigt habe. Zudem habe sie in willkirlicher Weise eine
antizipierte Beweiswirdigung vorgenommen. Diese allgemein gehaltenen Vorbringen
geniigen den Begrindungsanforderungen von Art. 90 Abs. 1 lit. b OG (dazu: BGE 130 |
258 E. 1.3 mit Hinweisen) in keiner Weise, wonach im Einzelnen darzutun ist, inwiefern
das rechtliche Gehor und das Willkurverbot verletzt sein sollte. Esist nicht erkennbar,
welche Beweisantrége gestellt worden sind, inwiefern diese entscheidwesentlich sein
sollten und weshalb der Verzicht auf die Abnahme von Beweisen unhaltbar sein sollte.
Weiter rugt die Beschwerdefhrerin, dass die kantonale Instanz in willkurlicher Weise
verkannt habe, dass die Pfandbel astungsgrenze bereits vor Errichtung des Drittpfandes
Uberschritten worden sei. Dies ergebe sich aus den Vorakten, aus dem
Gesamtzusammenhang und sei im Rechtsoffnungsverfahren von der betreibenden Bank
sogar eingeraumt worden. Auch diese Vorbringen erweisen sich a's rein appellatorischer
Natur und lassen in keiner Weise eine Willkir in der Tatsachenfeststellung erkennen.
Zudem ist die kantonale Instanz zum Schluss gekommen, dass selbst wenn der Bewel's der
Uberschuldung des K reditnehmers erbracht werden kénne, dies keine Verbesserung der
Prozesschancen fir die Beschwerdefiihrerin bewirke. Demgegeniber verweist die
Beschwerdefiihrerin bloss auf die Objektbezogenheit der V erschuldung, womit es keine
Rolle spiele, ob der Kreditnehmer Selbstbewirtschafter im Sinne des bauerlichen
Bodenrechts oder Immobilienhandler sei. Mit dieser Behauptung legt sie nicht dar,



inwieweit sich durch ihre Rechtsauffassung die Prozessaussichten im
Aberkennungsklageverfahren verbessern wirden.

E.25

Schliesslich macht die BeschwerdefUhrerin Willkir bei der Auslegung und Anwendung des
materiellen Rechts geltend. Ihrer Ansicht nach stellt sich die kantonale Instanz hinsichtlich
der Pfandbel astungsgrenze und dem (diese Ubersteigenden) Drittpfand in Widerspruch zum
klaren Wortlaut und zur Lehrmeinung. Mit der seinerzeitigen Errichtung des Drittpfandes
sel das Gesetz offensichtlich umgangen worden, was zur Nichtigkeit der Pfandbestellung
fuhren misse.

E.26

Die kantonale Instanz hat zu Recht darauf hingewiesen, dass das Gericht im Verfahren um
Erteilung des Rechts auf unentgeltliche Prozessfiihrung lediglich die Erfolgsaussichten des
Rechtsstreites zu beurteilen hat. Dies erfolge in summarischer Kognition und ex ante.
Davon zu unterscheiden ist das Hauptverfahren, in welchem nach den jewells anwendbaren
Prozessregeln Uber die Begehren der Parteien abschliessend entschieden wird. Die
Ausfuhrungen der Beschwerdeflihrerin zu verschiedenen Einzelfragen aus dem bauerlichen
Bodenrecht lassen jedoch keine Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Urteil
hinsichtlich der Erfolgsaussichten der Aberkennungsklage erkennen. Sie legt blossihre
abwei chende Rechtsauffassung dar und versucht den Sachverhalt mit Hinweisen auf das
dolose Verhalten des Kreditnehmers in unzul&ssiger Weise zu ergéanzen, ohne die
Verletzung verfassungsmassiger Rechte ( Art. 9 und Art. 29 Abs. 2 BV ) zu riigen. Zu dem
maoglicherwel se rechtsmissbrauchlichen Verhalten ihrerseits durch die Berufung auf die
Nichtigkeit eines selbst abgeschl ossenen Pfandbestellungsvertrages nimmt die
Beschwerdeftihrerin mit keinem Wort Stellung.

E.3

Nach dem Gesagten ist keine Verletzung von Art. 29 Abs. 3 BV zu erkennen.
Ausgangsgemass tragt die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten ( Art. 156 Abs. 1 OG ).
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